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1 Inleiding

Dit is het onderzoeksrapportvan het publieksonderzoek van de Rekenkamer Amsterdam
in 2020 naarGroen in de stadAmsterdammers vinden de aanwezigheid van groen steeds
belangrijker. Het huidige college heeft in he€Coalitieakkoord(2018) aangegeven dat de
openbare ruimte, juist omdatdie door steeds meer Amsterdammers moet worden gedeeld,
groen en gezond moet zijn. Met dit onderzoek wén we in beeld brengen in hoeverre er in
Amsterdam voldoende, goed en bruikbaar groen is.

1.1 Aanleiding onderzoek

Het groen in Amsterdam is voor veel Amerdammers van grote waarde, dit is ook terug te

zien aan het belang dat het burgerpanel aan het onderwerphechtAO 1T 1 AAOxAOD OCOI
is in het opgenomen nadat het door heburgerpanel is

gekozen als publieksonderzoekLeden van ons burgerpanel gaven daarbij aan onder meer

zorgen te hebben over het verdwijnen van groen in de stad en het achterstallig onderhoud

van de openbare ruimtet Uit het Grote GroenonderzoelGGO) 2018, waarin

Amsterdammers aangeven in hoeverre zij het groen in en rondom de stad gebruiken en

waarderen, blijkt dat het groen in de openbare ruimte door steeds meer mensen wordt

gebruikt. Dit is te zien in een toenamean het gebruik van het groen in de parken en

overig groerp.2

Ook het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) onderkent het
belang van groen voor de stad. In h&toalitieakkoord(2018) spreekt het college de

ambitie uit om de openbare ruimte in de stad groen en gezond te houd&inerzijds zet

het college in op het versterken van de ecologische kwaliteit van het groen en het
versterken van de verbindingen tussen het groen. Anderzijds moet de druk op het groen in
de stad verminderen door het groen aan de randen van de stad beter op de kaart teteet
Het groen binnen en buiten de ring moet volgens het college bereikbaar en toegankelijk
Zijn voor Amsterdammers# In de Groenvisie 2050waarin de visie van het college op de rol
van groen en natuur in de stad verder is uitgewerkt, staat dat groen gerschillende
manieren een bijdrage levert aan het leefbaar houden van de stad. Ten eerste levert groen
een belangrijke bijdrage aan de gezondheid en het sociale welzijn van Amsterdammers.
Daarnaast kan groereen rol spelen in de oplossing van klimaatgerateerde problemen

aHet burgerpanel kon kiezen uit vier mogelijke onderzoeken die elk te maken hebben met de

openbare ruimte: 1)groen in de buurt, 2)verminderen parkeerplekken, 3)onderhoud van

straatmeubilair en 4) betrekken van bewoners bij de openbare ruimte. Hebnderwerp 'groen in de

buurt' werd met afstand het meest uitgekozen.

b. AO O OAOEGC COI AT 8 xT OAO ET EAO "'/ CAAT AT A TP EAO
sportparken, grasvelden, plantsoenen en begraafplaatseBron: GGO, 2018, p. 5.
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doordat het een dempende werking heeft op temperatuur en kan zorgen voor
waterberging. Ten slotte draagt groen bij aan een grotere biodiversiteit in de stad. Het is
daarom volgens deGroenvisie 205@an belang dat er voldoende groen in de stad is voor
iedereen?

1.2 Doel en onderzoeksvragen

Met dit onderzoek willen wij bijdragen aan een doeltreffend beleid ten aanzien van groen
in Amsterdam. Hiervoor zullen wij nagaan hoeveel groen er in Amsterdam is e het
aanwezige groen voldoet. Dit inzicht is van belang om nu en in de toekomst doeltreffend
groenbeleid te kunnen maken voor Amsterdam. Zonder een goed inzicht in het groen in
Amsterdam zal het moeilijk of zelfs onmogelijk zijn om goede afgewogen baslingen te
nemen over, bijvoorbeeld, ruimtelijke plannen zoals de bouw van nieuwe wijken.

De nadruk van dit onderzoek ligt op het in beeld brengen van het groen in Amsterdam. Het
gaat dan zowel om de hoeveelheid, als om de waardering en de bruikbaarheahwhet

groen. Het doel van dit onderzoek is om op basis van verschillende databronnen en de
meningen van experts en Amsterdammers een beeld te geven van de toereikendheid van
het groen. De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt als volgt:

Is er \oldoende, goed en bruikbaar groen in de stad?

Onder voldoende verstaa we dat dehoeveelheidgroen voldoende is goed heeft
betrekking op de algemene waarderingzan het aanwezige groen en bruikbaar heeft te
makenmet de vraag of het groerfunctioneel vooriet in de behoeften van de stad en haar
inwoners.

Om de onderzoeksvraag te beantwoorderhanteren we de volgendeijf deelvragene¢

1 Wat is volgens het Amsterdamse beleid voldoende, goed en bruikbaar groen in
Amsterdam?

2 Vinden bewoners dat er voldoende, @ed en bruikbaar groen in Amsterdam is?

Wat komt er kijken bij het meten van de hoeveelheid groen in Amsterdam?

4 s in de praktijk te zien dat er voldoende, goed en bruikbaar groeniiis
Amsterdam?

5 Laten cijffermatige data zien of er voldoende, goed en bruilaar groen in
Amsterdam is?

w

1.3 Afbakening onderzoek

Zoals hiervoor gesteld ligt de nadruk op het in beeld brengen van het groen in Amsterdam.
Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, is het ook nodig om na te gaan

¢In de onderzoeksojzet hebben wij ook nog eerzesdedeelvraag opgenomenwat vinden
deskundigen van het groen in Amsterdam? Deze vraag hebben wij geintegreerd in deelvrdagaar
we de casussen uit de praktijk met deskundigen hebben besproken.
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wat in het gemeentelijke beleidvoor groen staat over wat voldoende, goed en bruikbaar
groen is. Dit betekent dat we in dit onderzoek niet alleen de staat van het groen in
Amsterdam onderzoeken, maar dat we ook beleidsonderzoek uitvoereWe kiezen er
echter expliciet niet voor om de gmeentelijke (beleids- en beheer)processen voor groen
afzonderlijk en diepgaand te onderzoekertier kiezen we voor met het oog op de
(aanvullende) onderzoeksinspanningen die dit zou vergen en het publiekskarakter van dit
onderzoek. Dat neemt niet weg dat wij gedurende dit onderzoek diverse indrukken
hebben opgedaan die hiermee te maken hebben. Demndrukken hebben wij in een
separaat, afsluitend, hoofdstuk op een rij gezet.

1.4 Aanpak

Voor dit onderzoek hebben we allereerst documenten onderzocht over het (beleid ten
aanzien van) groen in Amsterdam en interviewgehoudenmet betrokken ambtenaren.
Vervolgens hebben we informatie ingewonnen over de staat van het groen. Daarvoor
hebben we een representatievéenquéte gehouden onder Amsterdammers,
casusonderzoek uitgevoerd en geografische analyses gemaakt. Tot slot hebben we de
uitkomsten van het casusondezoek besproken met ambtelijle en wetenschappelijle
deskundigen.

Dit onderzoek is uitgevoerd in de periode van juli 2020 tot en met juni 2021. Het
onderzoeksteam bestond uit Jurriaan Kooij (projectleider), Tessa Gulpers, Erik Oppenhuis
en Daniélle van deWiel.

1.5 Leeswijzer

Hierna behandelenwe achtereenvolgens onzejedetailleerde onderzoekdevindingen bij
de vijf deelvragen. We beginnen met een beoordeling van het beleid in relatie tot de
definitie van voldoende, goed en bruikbaar groen. Daarna presentererevde uitkomsten
van onze enquéte over Amsterdammers en hun waardering van het groen in de stad.
Vervolgens presenteren weaan de hand varverschillende cijffermatige bronnenwat er
allemaal komt kijken bij het meten van de hoeveelheid groen in de stade \er
casusonderzoeken en de inzichten die onze gesprekken met ambtelijke en
wetenschappelijkedeskundigenover het groen in de praktijkhebben opgeleverd
bespreken we in het daaropvolgende hoofdstulDe laatste deelvraag waarin we
geografisch analyseren wi kwantitatief beeld er van het groen ontstaain relatie tot de

d De enquéte is uitgezet ondeons burgerpanel. Omdat heburgerpanel niet helemaal
representatief is voor de Amsterdamse bevolking qua leeftijdsverdeling hebben we aanvullend de
enquéte uitgezet onder een deel van het stadspanel van OIS en zijn bepaalde leeftijdsgroepen
gericht benaded via social media om de enquéte in te vullen. Dit zorgt al voor een grotere
representativiteit op deze kenmerken, maar door verschillen in respons hebben we de data
gewogen op de kenmerken leeftijd, geslacht en stadsdeel. Dit zorgt ervoor dat het datalaest
representatief is op deze kenmerken voode Amsterdamse bevolking Andere kenmerken zoals
gezinssamenstelling, sociaaéconomische status of opleiding zijn niet betrokken in de weging. Het
databestand kan op deze punten afwijken van de Amsterdamse békiog.
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verschillende functies van groerbehandelen we daarnaAls laatste onderdeel van onze
onderzoeksbevindingenvolgen enkele indrukken diewe in de loop van het onderzoek
hebben opgedaan over ét beheer en beleid ten aanzien van groen in Amsterdaifiot slot
volgen de bijlagen bij dit onderzoek.
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Groen in het Amsterdamse beleid

In dit hoofdstuk richten we ons op het beleid dat de gemeente Amsterdam heeft opgesteld
voor het groen in de stadDaarmeebeantwoorden we de eerste onderzoeksvraag:

Wat is volgens het Amsterdamse belewnldoende, goed en
bruikbaar groen in Amsterdam?

We onderzoekenof de gemeente Amsterdam op een adequate manier uiteenzet waarom
het groen voor de stad belangrijk isln deze vraagstaan drie elementen centraal:

voldoende, goed en bruikbaar groen. Voldoende groen heeft te maken met de hoeveelheid
groen,goed groen gaat ovehet soort groen ende kwaliteit , en bruikbaar groen heeft te
maken met defunctie die het groen heeft voor de staén de mate waarin het groen zich
voor die functie leent We verwachten datde gemeentehelder voor ogen heeft wat groeris
en wat er van het groen in de stad wordt verwacht. Daarom gaan wea of de gemeente
beschikt over een duidelijkdefinitie van het groen in de stad en eeheleidsmatig

raamwerk heeft opgesteld waaruit blijkt waarom groen belangrijk is voor de stad.

Hiervoor onderzoeken wij eerst hoe de gemeente het beleid op hoofdlijnen voor groen
heeft ingevuld.We beoordelenin hoeverre er sprake is van een heldere definitie van groen
en welke uitgangspunten er zijn om te bepalen of de hoeveelheid groen in de stad
voldoende is.Wat betreft de hoeveelheid gaat het daarbij nadrukkelijk ook om
duidelijkheid over het meetgebiedwaarop een doelstelling of norm voor groen van
toepassing is.

Duidelijkheid over loeveelheid emeetgebieden

De hoeveelheid groen die wenselijk ikan op allerlei verschillende manieren worden
bepaald. Een duidelijke norm of doelstelling voor de hoeveelheid groen geeft zowel
aan hoe er wordt geteld als binnen welk gebied er wordt geteld. Dit laatste noemen
wij het 'meetgebied'. Om het meetgebied tedpalen moet nagedacht worden over de
ruimtelijke afbakening, het schaalniveau en/of het servicegebied waarbinnen het
groen in beeld wordt gebracht. Wordt bijvoorbeeld al het groen binnen de gemeente-
grenzen van Amsterdam meegeteld? Of ook het groen daarberit? En wordt al het
groen op het niveau van de stad geteld, of op het schaalniveau van verschillende wij-
ken of buurten? Of wordt het groen juist binnen een bepaald servicegebied in beeld
gebracht, zoals binnen een bepaalde loepf fietsafstand varaf bewoond gebied. De
termen ruimtelijke afbakening, schaalniveau en servicegebied worden verder toege-
licht in hoofdstuk 4, paragraaf4.3. Daarnaast kan ook de manier waarop geteld wordt
variéren, oftewel de 'meetenheid’ (zie verdere toelichting in hoofdstuk 4, @ragraaf
4.4). Het kan gaan om, bijvoorbeeldjierkante metersaan groen of het percentage
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van het grondgebied dat groen is. De keuze voor het meetgebied en de meeteenheid
zijn bepalend voor het beeld dat ontstaat over de hoeveelheid groen in de stad.

Verder gaan we na welke beleidsmatige functies de gemeente onderscheidt voor het groen.

Vervolgens onderzoeken we per functie meer in detail in hoeverre adequaat is uitgewerkt
welk effect er precies van het groen wordt verwacht en hoe dit is vertaald naabncrete
eisen ten aanzien van soort, kwaliteit en hoeveelheid van het groen.

Om deze onderzoeksraag te beantwoordenhanteren we de normen en toetsapecten
zoals genoemdn tabel 2.1

Tabel2.1- Normen en toetsaspecten onderzoeksvraag 1

Groenbeleid

Per functie

Norm

Eris een
beleidsmatig
raamwerk opgezet
dat adequaat
beschrijft waarom
groen voor de stad
belangrijk is.

In het beleid is
duidelijk beschreven
welk groen hijdraagt
aan de
desbetreffende
functie.

Toetgaect

De gemeente maakt helder wat onder
groen verstaan wordt.

De gemeente heeft uitgangspunten
vastgesteld waaruit blijkt wanneer er
sprake is van voldoende groen.

In de Groenvisieis vastgesteld welke
beleidsmatige functies groen heeft in
Amsterdam.

De geidentificeerde beleidsmatige
functies in deGroenvisiezijn redelijk
dekkend en missen geen essentiéle
functies.

Het is duidelijk aangegeven op welke
manier het groen bijdraagt aan de
desbetreffende functie

De functie is vertaald naar te stellen
eisen aande hoeveelheid groen

De functie is vertaald naar te stellen
eisen aan soort en kwaliteit groen.

Om hierover een oordeel te vormephebben we de beleidsdocumenten van de gemeente
bekeken, gesprekken gevoerd met verschillende ambtenarem deskundigen.
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Bij de beantwoording \an deze onderzoeksvraag hanteren we déroenvisi€2020-2050
(hierna: de Groenvisie) als basis De Groenvisie is het meest actuele integrale
beleidsdocument van de gemeente Amsterdam waarin de gemeente de ambitie voor het
groen in de stad weergeeftindien nodig vullen we de informatie uit de Groenvisie aan met
andere documentenen interviews met betrokken ambtenaren. In het kader hieronder is
meer informatie te vinden over deGroenvisieen eerder gemeentelijk beleid ten aanzien
van groen.

Groenbeleid in Anterdam

De basis voor het gemeentelijk groenbeleid ligt in dStructuurvisie 2040uit 2012
(hierna: de Structuurvisie). Uitgangspunt in de Structuurvisie is dat Amsterdam een
vooraanstaande positie wil behouden in de wereldeconomie. Om dit te realiseren wil
de gemeentede stadverder verdichten. Tegelijkertijd geldt de belangrijke voor-
waarde voor verdichting dat de stad eefbaar blijft. Volgens de Structuurvisies het
daarom noodzakelijk dat het groenin de stadbehouden blijft en versterkt wordt. Vol-
gens de gemeente vervult het groen namelijk een belangrijke rol voor het welzijn van
bewoners en tegelijkertijd is het eenvoorwaarde voor bedrijven om zich te willen
vestigen in de stadOok zorgt groen ervoor dat de stedelijke ontwikkeling bestendig
is bij klimaatverandering. Deze voorwaardebetekent ook dat de stad moet blijven in-
vesteren in het groerg

Onderdeel van de Structuurvisie is daoofdgroenstructuur die verder is uitgewerkt

in de ecologischevisie. Met dehoofdgroenstructuur is bepaald welk groen de ge-
meente minimaal wil behouden. Nieuwe plannen op locaties binnen de hoofdgroen-
structuur worden beoordeeld op het behoud van het groene karakter van het ge-
bied.” De ecologische visie gaat nog verder in op de groene en blaugebiedenin de
stad die bedoeld zijn om de groene gebieden met elkaar te verbinden en daarmee het
leefgebied voor dier en plantensoorten te vergroten. De ecologische visie brengt
knelpunten in beeld en geeft oplossingen aah.

Voor de periode 20152018 had de gemeente eeAgenda Groempgesteld. Dit was
formeel geen nieuw beleid, maar werd gezien als een inspiratiedocument vobet
realiseren van groen in de stad.Naast deze documenten komt groen in de stad ook
terug in andereal bestaande beleidsdocumenterBijvoorbeeld bij de Visie Openbare
Ruimteals het gaat om de inrichting van de openbare ruimte. Imet Beleidskader
Pucénimethodezijn de uitgangspunten opgenomen voor het beheer afe inrichting
van het groen in de stad.

In het coalitieakkoord Een nieuwe lente een nieuw geluitt mei 2018 (hierna: het co-
alitieakkoord) is de ambitie opgenomendat Amsterdam groene koploper van Neder-
land en Europamoet worden. Het coalitieakkoord benadrukt- in navolging van de
uitgangspunten uit deStructuurvisie - dat de uitbreiding van de stad alleen mogelijk

is met behoud van de groene kwaliteiten van de stadHiervoor moet de openbare
ruimte groen zijn, omdat deze met steeds meer mensen gedeeld moet worden. In het
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coalitieakkoord is afgesproken dat niet gebouwd wordt in de hoofdgroenstructuur en
dat het groen buiten de ring beter toegankelijk moet zijn voor @ inwoners van de
stad.In het nieuwe coalitieakkoord is opgenomen dat er een Groenvisie moest ko-
men 10

In december 202 heeft de gemeenteraad d&roenvisie2020-2050 - Een leefbare stad

voor mens en dievastgesteld De Groenvisie is het document waarinde gemeente

Amsterdam uiteen heeft gezet wat zij voor ogen heeft voor het groen in de stad tot

2050. DecOT AT OEOEA EAAZO0 EAO OEOCATu@odE O o2 COIl AT h
recent vastgestelde Omgevingsvisie (voorheen Structuurvisie) komen de uitgspun-

ten voor het groen terug:een van de pijlers van de Omgevingsvisie is het rigoureus

vergroenen van de stad. Daarnaast is het Strategisch Huisvestingsplan Bovenwijks

Groen vastgesteld waarin een investeringsagenda is gepresenteerd voor de periode

2021-2025.12

2.1 Algemene uitgangspunten

We beginnen dit hoofdstuk meteen analyse van het beleid waarbij de vraag centraal staat
of de gemeente voldoende heeft onderbouwd waarotmet groen voor de stad belangrijk is.
We kijken of de gemeente duidelijk weergeeft wabnder groen verstaan wordt. Vervolgens
kijken we of de gemeenteduidelijke uitgangspunten heeft bepaaldvanneer er sprake is
van voldoende groen in de stadlenslotte gaan we nader in op de functies die het groen
heeft voor de stad erof de gemeente daarbifle meest logische functies heeft
meegenomen

2.1.1 Definitie

De GroenvisiekentalsOE OCAT CODPOT O De@éniednie il wadk hetkérfds o 8
verharding vervangen door groen wor een prettige, gezonde en natuurlijke leefomgeving
met ruimte voor ontmoeting. De gemeente schrijft ook datlke Amsterdammermoet
kunnen genieten van voldoende groen in en om de stagHet woord 'groen' komt
veelvuldig terug in deGroenvisie maar wat de gemeente nu precies bedoelt met groas
niet expliciet en eenduidig gedefinieerd in deGroenvisie Of het mogelijk, dan wel
wenselijk, is om een dergelijkeexpliciete en eenduidigedefinitie te hanteren wordt door

de gemeente wisselend beantwoord.

Enerzijds zien we namelijk dat de gemeentstelt dat het nietgoed mogelijk is om een
algemene definitie te formuleren. Dat blijkt uit de reactie op een van de kernvragen uit de
Nota van Beantwoordingp de inspraakreacties op de Groenvisi®&ewoners en organisatie
hebbenvragen gesteld aan de gemeente over definitie van groen.De gemeente heeft in
de Nota van BeantwoordingWat wordt onder groen verstaan'als een van de kernvragen
verwoord. Volgens de gemeente isen scherpe definitie van groen moeilijk te geven

omdat groen en natuur in vele vormenbestaan De geneente wil met maatwerk per locatie
in de stad bepalen hoe het groen wordt ingevuld en welke verschillende functies het groen
daar kan hebben!4
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Anderzijds heeft e gemeenteserder wel een algemene definitie van groen gepresenteerd
bij de beantwoording van schriftelijke vragenvan de gemeenteraadDe gemeente zette
daarin uiteen dat ervoor het bepalen van de hoeveelheid openbaar groén de stadwordt
uitgegaan van de CB8ata, waabij de gemeente de volgende driboofdcategorieén tot
'groen’ rekent: recreatieterrein, agrarisch terrein en bos en natuurlijk terreints

2.1.2 Hoeveelheid

De gemeente wil de leefbaarheid van de stad bewaken door te zorgen voor een groene
stad. De vraadlie in deze paragraaf centraal staas of de gemeente in voldoende mate
helder voor ogen heeftwanneer er sprake is van voldoende groen om te zorgen voor een
leefbare stad.De Groenvisiebiedt daarvoor op onderdelenhouvast In het bijzonder wat
betreft de acceptabele afstand tot bepaalde vormen van groen en voor nieuw te
ontwikkelen wijken en gebieden: daarvoor gelden zogenoemde referentienormen.
Daarnaast geeft ddoofdgroenstructuur expliciet aan welke groengebieden teminste
behouden zouden moeten hjven. Verdere normen voor bestaande wijken en gebieden
Zijn er nog niet en moeten nog ontwikkeld worden.

Algemene &tandsnormen uit dé€&zroenvisie

In de Groenvisie benoemt de gemeente dagr voor iedereen genoeg gevarieerd groen moet

zijn. De gemeentebeschrijft dat het hierenerzijdsgaati I COT AT OA1 O EA AA AA(
daarnaastdatA AT ODPAOEAAEOECA | bAiénkideh wandelerA OET ¢6 AET |
bereikbaar moet zijn en datgrote groengebieden na maximaavijftien minuten fietsente
bereikenmoetenzind $EO Al 1 A0 EO OAOATT AAT 1T AO AT EAAO C
groenAl AOxA8 OAOAET AET CAT 8

Om te zorgen dat dit gerealiseerd wordthanteert de gemeente eestedelijke groennorm:

de hoeveelheid groen in een stad of buurt die er minimaal moet zijn voor een leefbare

omgeving De gemeente zegt op basis van die norm aan de slag te gaan voor nieuw en/of

beter groen in de bestaande stad. Voor nieuwe gebieden kent gdemeente al een

dergelijke norm. Voor bestaande gebieden moet deze nog ontwikkeld worden.

Referentiemrmenvoor nieuwegebieden

De Groenvisie bevat verder het uitgangspunt datieuwe buurten vanaf de aanlegvorden
ingericht op basis van de groennormDeze groennorm wordt gebaseerd, na actualisatie, op
de bestaande referentienormeri’ Voor nieuwe gebieden heeft de gemeente in 201d:ze
referentienormen voor groen opgenomen in denota Amsterdamse referentienorm voor
maatschappelijkevoorzieningen, groen en speléhVoor drie typen woonmilieus zijn
referentienormen voor groenvastgesteld waarbij afhankelijk van het woonmilieu
normhoeveelheden (n%) voor gebruiksgroen en ecosysteemgroen per woning zijn
geformuleerd (zie tabel2.2 hieronder voor details).

Voor gebruiksgroen is nog nader gespecificeerd dat het hier gaat om groen waarin men
kan verblijven en recreéren.De oppervlakte dient minimaal een 0,5 éctare
aaneengesloten te zijn en dient voor 60% te bestaan uit levend grodde resterende
oppervlakte is bedoeld voor paden, water en andere voorzieningen als sport en spel.

12
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Tevens zijn daarbij afstandsnormen bepaalgtoor het gebruiksgroenvoor de maximale
afstand tussen de woning en groerZowel buurtgroen als stadsparken dienen te vet

binnen circatien minuten te bereiken te zijn. Voor buurtgroen is een norm gesteld van 250
meter. Stadsparken kennen een afstandsnorm van 750 met&fit de referentienormen
wordt niet duidelijk wat precies wordt verstaan onder 'buurtgroen’' en hoe de
verschillende genoemde afstandsnormen met elkaar samenhangén.

Tabel2.2 - Referentienormenruimte voor groen

Soort groen Centrum stedelijk Gemengd stedelijk  Groen blauw

Gebruiksgroen 8 m2 / woning 16 m2 / woning 24 m2 [ woning
(waarvan 60%
levend groen)

Ecosysteemgroen =~ 8 m2/woning en 6 m2/ woning en 4 m2/woning en
(maximaal 25% op 0,1m?/m?2 BVO 0,1m?2/m2BVO 0,1m?2/m2BVO
kavel of dak) bedrijfsruimte, bedrijfsruimte, bedrijfsruimte,

winkel en kantoor winkel en kantoor winkel en kantoor

Bron: Gemeente Amsterdam (2018), Amsterdamse referentienorm voor maatschappelijke
voorzieningen, groen en spelen, 9 januari 2018, p. 11.

Als grondslag voor de referentienormen voor groeimanteert de gemeente de eigen
ervaringen bij het realiseren van let groen op 1Jburg® De reden hiervoor is dat er geen
algemeen gangbare normen konden worden gevonden die passend waren voor
Amsterdam. In 2019 is het gebruik van de groennormen geévalueerd. De gemeentelijke
conclusie is dat de basis van de groennormen Mmet en dat de groennormen niet hoeven
te worden bijgesteld??

Aanvankelijk is er wel door de gemeente gebruikgemaakt van een@-norm voor groen
als referentie. @ WHONorm zou ervan uitgaan daer in stedelijk gebied 9m?2 per inwoner
aan groen beschikbaar moest zijnDit werd vertaald naar 20mz2 tot 30 m2 per woning.
Later bleek deze WH@horm echter niet te bestaaren te berusten op een misverstande
vermeende WHOGnorm wordt daarom inmiddels niet meer beschouwd als onddyouwing
van de referentienormen?2 Een andere norm waarnaar gekeken is, is de norm uit ddota
Ruimte Daarin wordt uitgegaan van 73n2 groen per woning op uitbreidingslocatiesDeze
norm sluit volgens de evaluatieonvoldoende aan bij de verdichtingsopgavean
Amsterdam23

Norm voor bestaande gebieden

In de Groenvisie en de bijbehorend@lota vanBeantwoordingis daarnaastexpliciet
genoemd dat er op termijn ook voor het groen imestaandegebieden normen ontwikkeld
zullen worden. Dit wil de gemeente doen in verband met het principe "we zorgen voor
genoeg gevarieerd groen voor iedereenDe gemeente wil een methode ontwikkelelom te
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bepalen hoeveelroen er op welke locatie nodig isDe gemeente gaat nog onderzoek doen
naar hoe hetbestaande groen kan worden uitgebreid, maar denkt hierbij bijvoorbeeld aan
het anders inrichten van de openbare ruimte of het vergroenen van private ruimi

Tegelijkertijd stelt de gemeente in denota SHP Bovenwijks Groetat er voldoende groen is
in de stad, maar dat er vooral eekwalitatieve opgave ligt. Ook komt terug dat groene
gebieden in de stad zoals volkstuinen, begraafplaatsen en sportparken toegankelijker
moeten worden, zodat het bestaande groen beter benut kan wordénUit gesprekken die
wij hebben gevoerd komtook niet duidelijk terug datde gemeente de intentie heeft om
ook voor bestaande gebieden eegroennorm te definiéren(zoals de Groenvisie dat wél
aangeeft) Uit de gesprekken die we hebben gevoerd blijkt ddtet belang van een
groennorm voor ontwikkelgebieden welwordt onderkend, maar voor bestaand gebied
wordt vaker verwezen naar de benodigde kwaliteitsverbetering van het groen en het
aanpassen van het groen aan het gewenste gebruik door bewonéss.

Gemeentelle groenstructuren

Amsterdam kent ook een aantal groenstructuren: hoofdgroenstructuur, ecologische
structuur en 'stadsparken, plantsoenen en ander recreatief groen' (hiernaecreatief
groenstructuur). Deze groenstructuren zijn vormgegeven rondom (een) begalde
functie(s) van het groen. Deze gemeentelijke groenstructuren worden in meer detalil
toegelicht in hoofdstuk4, paragraaf4.2.3. De hoofdgroenstructuur bevat bijvoorbeeld
gebieden die een onmisbare functie vervullen voor groene recreatie, verbetering
leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping, verbetering luchtkwaliteit, biodiversiteit en
voedselproductie. Ook gaat het bij deze gebieden om het behoud van culttdnistorische
waarden en een gevarieerd totaahanbod van groen. Déoofdgroenstructuur omvat
daarmee de minimaal benodigde hoeveelheid groen die Amsterdam wil borgén.

2.1.3 Functiesn groen

Hierna besprekenwe in hoeverre de gemeente duidelijk voor ogen heeft wat hgtroen de
stad moet opleveren Hiervoor hebben we de inhoud van de Groenvisie beoordeeld: wordt
voldoende duidelijk, op hoofdlijnen, wat de verwachte effecten van groen in de stad zijn of
welke beleidsmatige functies het groen heeft?

Groen speelt volgens d€&roenvisie een essentiéle rol bij het behouden van een leefbare
stad: "Geen verdichting, zonder vergroening? Hoe het groen precies verdichting mogelijk
maakt, is niet expliciet beschreven in de Groenvisidn de Groenvisi€2020-2050worden
vervolgenswel vier functies beschreven die het groen voor de stad vervultet gaat om
functies die, zo blijkt onder meer uit gesprekken met deskundigen, gangbaar zijn en de

eIn andere beleidsdocumentenwordt wel ingegaan op de relatie tussen groen en verdichting van de
stad. Zo wijzen de Structuurvisie en de referentienormen voor groen erop daten gebrek aan groen
negatieve gevolgen heeft voor het vestigingsklimaatan de stad en de waarde van het vastgoed in
de stad Maar ook in wetenschappelijke literatuur wordt dit verband gelegd (bijvoorbeeldGroene
stad Amsterdam essentieel voor vestigingsklimaat, 12 augustus 2018, Wageningen University and
Research, De Groen &t, Factsheet Groen meer dan mooi en gezord
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verschillende mogelijke effecten van groen voor een stdijken te dekken29 In de
Groenvisie zijn de vier functies als volgsamengevat3°

1 Gezondheid:een groene omgeving is essentieel voor de mentale en fysieke
gezondheid en draagt bij aan een gezonde leefstijl.

2 Sociaal welzijn:een prettige, groene leefomgeving is van en voordereen en
nodigt uit tot ontmoeting en initiatief.

3 Klimaatadaptatie: Amsterdam wil goed voorbereid zijn op het veranderende
klimaat.

4 Natuur: natuur en biodiversiteit vormen de basis van al het leven, dus ook het
leven in de stad.

In het vervolg van dit haofdstuk gaanwe afzonderlijk meer in detail in op deze vier
functies.In de Groenvisie wijst de gemeente er echter ook op dat het niet zo is dat een stuk
groen uitsluitend dienstbaar is aan één functidzen van de vier principes$ uit de Groenvisie
2020-2050is namelijk dat groenin de stadzoveel mogelijkmoet bijdragen aanmeerdere
verschillende functies. Dat wil zeggen dat de gemeente ernaar streeft om groene plekken

in de stad in te richten voor meerdere functies tegelijkertijd multifunctioneel groen.

Voorbeelden van multiinctioneel groen volgens de Groenvisie

In de Groenvisie worden meerdere voorbeelden genoemaan multifunctioneel
groen.Zo wordt genoemd dat eercombinatie van de functie sociaal welzijn, natuur
en gezondheidmogelijk is door in een goed ingericht parkeekening te houden met
zowel plekken voor veel bezoekergn tegelijk waardevol te zijn voor de planten en
dieren3! Een anderveelgenoemd voorbeelds groen dat ecologisch wordt beheerd
door bewoners32 Hiervoor ziet de gemeentanogelijkhedenbij het beheervan par-
ken en grote ecologische gebieden als het IJmeer, Waterland, de Oeverlanden en de
Noorder IJplas. Dardoor kunnen deze stukken groertegelijkertijd bijdragen aan de
ecologische waarde=n de sociale functiezan het groen, en draagt het bij aan gezond-
heid als het groen ook is ingericht met het oog ogecreatie 33

Het principe om te streven naar zoveel mogelijk multifunctioneel groen wordbreed
gedragen blijkt uit door ons gevoerde gesprekkert4 Dat neemt niet weg dat het niet
vanzelfsprekend is dat multifunctioneel groen altijd daadwerkelijk praktisch valt te
realiseren. Soms sluit een bepaalde inrichting van het groen met het oog op dénctie een
andere functie uit3% Een voorbeeld hiervan is dat grote bomen met een groot
boomkroonoppervlak in een drukke straat kunnen bijdragen aan schaduwwerking en
daarmee hittestress tegengaan, maar tegelijk kunnen zorgen voor een slechte
luchtkwalit eit vanwege het gebrek aan doorstroming?

fVier principes uit de Groenvisie 202€2050: 1. We zorgen voor genoeg gevarieerd groen voor
iedereen, 2. We zorgen voor groen dat bijdraagt aan verschillende opgaven, 3. De stad wordt
natuurinclusief aangelegd en beheerd, 4. Aan groen werken we samen.
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In de Groenvisie wordt dit mogelijke probleem van tegenstrijdigheid tussen de functies
niet nadrukkelijk geadresseerd. Dat neemt niet weg dat in de Groenvisie wel een situatie
wordt beschreven die wijst op dit probleem:losloopgebieden voor hondemmoeten

worden aangelegd waar het past en anoet voor worden gezorgd dat ecologisch
waardevolle gebiedenniet worden verstoord.3?

2.1.4 Conclusie

Het groen is volgens de gemeente een belangrijke voorwaarde om verdematwikkeling
van de stad mogelijk te maken. Zonder voldoende groen is verdichting niet mogelijk. In de
Groenvisie wordt dit grote belang van groen onderschreven. Maar hoewel het woord
‘groen’ veelvuldig terugkomt in de Groenvisie is het niet voldoende duglijk wat hiermee
nu precies wordt bedoeld. Wat is nu wel groen, en wat niet? Een heldere en eenduidige
definitie van wat groen in Amsterdam inhoudt ontbreekt. In mindere mate geldt dit ook
voor het antwoord op de vraag wanneer er sprake is van voldoendgoen in Amsterdam.
De Groenvisie biedt daarvoor op onderdelen houvast. In het bijzonder wat betreft de
acceptabele afstands de Groenvisie duidelijk. Het gaat dan om, onder meer, voldoende
groen binnentien minuten lopen of, in het geval van grote stadgwken, om een afstand
vanvijftien minuten fietsen. Echter, hoeveel groen binnen deze afstanden wenselijk is, is
niet uitgewerkt in de Groenvisie. Een meer gedetailleerde uitwerkingtaatin de
zogenoemde referentienormen voor nieuw te ontwikkelen wijken a gebiedenDaarin
worden zowel afstandsnormen genoemd als hoeveel groen wenselijk is. De samenhang
tussen de afstandsnormen en de genoemde hoeveelheden is echter niet duidelijk. Verder
geven de gemeentelijke groenstructuremxpliciet aan welke groengebiednin Amsterdam
ten minste behouden zouden moeten blijvemmet het oog op bepaalde functies van het
groen. Normen voor bestaande wijken en gebieden zijn ererder nog niet en moeten nog
ontwikkeld worden. Wél maakt de gemeente in de Groenvisie duidelijk wie¢ effecten er
van het groen worden verwacht. Daarvoor worén vier gangbare functies gehanteerd
groen moet bijdragen aan gezondheid, sociaal welzijn, klimaatadaptatie en natuur in de
stad. Daarbij zet de gemeente zoveel mogelijk in op multifunctioneel ggn: groen dat
meerdere functies tegelijkertijd kan vervullen.

2.2 Gezondheid

In de Groenvisiestaatdat het bevorderen van de gezondheid van Amsterdammeeen van
de vier functies is van groen in de stad (ziparagraaf2.1.3 voor de vier functies zoals
benoend in de Groenvisie)Hierna onderzoeken we meer in detail wat de functie
gezondheid precies inhoudt. Daarvoor gaan we eerst na hoe de gemeente verwacht dat
groen de gezondheid van Amsterdammers bevordert. Daarna bekijken we in hoeverre
duidelijk is wat voor soort groen hiervoor nodigis en welke eisen er aan de kwaliteit van

dit groen moeten worden gesteld. Tot slot beoordelen we of voldoende duidelijk is hoeveel
van dit groen nodig is(en binnen welk meetgebied en via welke meeteenheid de
hoeveelheid in beeld gebracht zou moeten worden om te bepalen of er voldoende groen
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is). Hiervoor baseren wij ons in principe op de Groenvisie en, waar nodig en beschikbaar,
aanvullende informatie uit andere beleidsdocumenten en door ons gevoerde gesprekken.

2.2.1 Verwaélffiect op gezondheid

De gemeente stelin de Groenvisiedat groen bijdraagt aan een betere lichamelijke en
geestelijke gezondheid. Lichamelijke gezondheid omdat groen uitnodigt tot bewegen, hitte
tegen kan gaan, geluidstress kan verminderen en een snellehamelijk herstel bevordert.
Wat betreft geestelijke gezondheid komt in déroenvisie naar voren dat groen bijdraagt
aan een betere concentratie en het minder vaak last hebben van woede, depressie, stress
en angstss

De gemeente benoemt in d€roenvisie dat deze bijdrage vangroen aan de gezondheid van
de inwoners van de stad meermaals onderzocht.De gemeente maakin de Groenvisie
overigensniet concreetop welke onderzoekenze hier doelt en wat daarmee déasis

vormt voor de uitgangspuntenin de Groenvisie. In gesprek met de GGD Amsterdam is dit
wel nader toegelicht en ook uit het gesprek met een deskundige van de Wageningen
Universiteit op dit gebied is nadrukkelijk de relatie tussen groen en gezondheid naar voren
gekomen.Zobleek dat er meerdere mehanismen zijn waarop groen de gezondheid kan
beinvloeden.Dit komt overeen methet theoretische model van Markevych et al. (20179:

1 Groen stimuleert rust en herstel (mentale component);
2 Groen stimuleert positief gedrag:
a Groen stimuleert actieve leefsil (fysieke component);
b Groen stimuleert ontmoeting (sociale component);
3 Groen heeft een lagere milieubelasting (milieu component).

Volgensde GGD en de deskundigen blijkt dat het verband tussda mentale component
van gezondheid en het groen het sterkss.4° Hoewel deze drie mechanismen impliciet zijn
terug te vinden in de Groenvisie, wordt niet aangegeven eén van deze mechanismen in
de gemeentelijke visie zwaarder weegt dan de andere (of dat ze allemaal even zwaar
wegen).

2.2.2 Soort kmaliteit

In de Groenvisie is niet concreet uitgewerkt wat voor soort groen nodig is om de
gezondheid van Amsterdammers te bevorderen. Ook ontbreken eisen die gesteld zouden
moeten worden aan het groen wat betreft de kwaliteitUit gesprekken die wij hebba
gevoerd blijkt wel dat er sprake is van (globale) ideeén over wat voor soort groen van
belang is en welke kwaliteitseisen ertoe doerGroen moet een veilig gevoel geven, er
aantrekkelijk uitzien, goed onderhoudenschoon en gevarieerd zijnTen aanzien an
kwaliteit werd daarbij overigens aangegeven dat de aanwezigheid van groen belangrijker
is dan de kwaliteit van dat groen. Daarnaast werd benadrukt damet namevariatie in het
soort groen van belang is.
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De Groenvisie geeft anekdotisch inzicht in soortevan groendie bijdragenaan
gezondheid. Zo worden genoemdomen met grote boomkronen om hitte tegen te gaan,
groene speelplekkervoor het stimuleren van ontwikkeling en creativiteit, de
aanwezigheid van klimbomen, sportveldervoor verenigingssporten groenestraten om
doorheen te fietsenen groen om de beleving van geluidsoverlast tegen te ga&en
expliciete opsomming of analyse van soorten groen die wenselijk zjjis niet aanwezig.
Ook gaat de Groenvisie niet in op eventuele eisen die gesteld zoudeoaten worden aan
het groen.

Uit gesprekken met betrokken ambtenaren blijkt dat er nogieen duidelijk ontwikkelde
ideeén zijn over het soort groen en de benodigde kwaliteit van dat groen met het oog op
het bevorderen van de gezondheid van Amsterdammers. het algemeen is men er wel
van overtuigd dat een belangrijk uitgangspunt is dat hegewenste gebruik van bewoners
leidend zou moeten zijr! De GGD is bezig om dit uitgangspunt verder te ontwikkelen en
concreet te makenZo heeftde GGD een zogenaamdgezmde Groenwijzeontwikkel d.42
Het doel hiervan is dat er op basis van heloor bewonersgewenste gebruikvan het groen
(ontspannen, natuur beleven, tuinieren, ontmoeten of bewegenepaald kan worden wat
voor soort groen er nodig is. Naast dez&ezonde Genwijzer kwamenin het gesprekook
de volgende algemene voorwaarden naar voren om ervoor te zorgen dat groen een
positieve invioed heeft op de gezondheid?

Groen moet een veilig gevoel geven

Groenmoet er aantrekkelijk uitzien;

Groen moet goed onderhouderen schoonzijn;

Groen moet gevarieerd zijr(diversiteit in plantensoorten en gelaagdheid in
structuur (hoge/lage beplanting, doorkijkjes).

Daarnaastnoemdeeen deskundigedat voor de gezondheid van de inwoners de
aanwezigheidvan groen belangrijker is dan de kwaliteit van het groen. Dit heefirmeete
makendat de mate van blootstelling en de gebruiksintensiteit van het groeeen positief
effect heeft opde gezondheid Hoevaker mensenin hun dagelijks levenmet groen in
aanraking komen, hoe positiever het effect op de gezondhei@it kan zowel mentaalals
fysiek zijn. Groen geeft rust voor de mentale gezondheid, en wat betreft de fysieke
gezondheid blijkt dat mensen sneller herstellen van ziekte als ze uitzicht hebben op groen.
Dat maakt dat groen in de buurt dus heel belangrijk is voor dgezondheid van de

inwoners van de stadHoewel niet zo expliciet benoemd vanwege het belang voor de
gezondheid komt het belang van buurtgroen wél nadrukkelijk terug in de Groenvisié

Een arder aspect dat werd genoemavas dat het aanbrengen van variéteit in het groen van
groot belang isvoor de gezondheid Dit biedt namelijk meer mogelijkheden voor
verschillend gebruik van groen met ook meerdere effecten op de gezondheid van de
inwoners.4s
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2.2.3 Hoeveelheid

In de Groenvisie is niet bepaald hoeveel groen voor de functie gezondheid wenselijk zou
zijn (en binnen welk meetgebied en via welke meeteenheid de hoeveelheid in beeld
gebracht zou moeten worderom te bepalen of er voldoende groers). Uitsluitend kan er
terug worden gevallen op de meer algemene normen voor de hoeveelheid groen zoals die
in de Groenvisie zijn opgenomen. Het gaat dan om normen die echter slechts betrekking
hebben opeendeel van het groenzoals de referentienormenvoor nieuwe gebieden of
vooral gericht zijn op de afstand tot groen (zie paragraaf 2.1.2Afgezien daarvan is het de
vraag hoe deze algemene normen zich verhouden tot de verschillende manieren waarop
groen de gezondheid zou kunnen bevorderen (de mental®@mponent, de fysieke
component, de sociale componengén de milieu component) en de globale ideeén over
soorten en kwaliteit van groen die van belang zijn.

2.2.4 Conclusie

In de Groenvisie stelt de gemeente helder daen van de functies van groen betrekking
heeft op de gezondheid van Amsterdammers. Groen moet bijdragen aan de fysieke en
mentale gezondheid. Echter, hoe de gemeente precies verwacht dat groen hieraan
bijdraagt, welke soorten en kwaliteit van groen daarvoor wenselijk zijn en hoeveel groen
nodig isop welk schaalniveay is niet uitgewerkt. Ambtelijk wordt wel nagedacht over een
meer precieze invulling van deze functie. De ideeén over de manieren waarop groen kan
bijdragen aan de gezondheid lijken daarbij het verst gevorderd. Het gaat dan om het
bevorderen van de mentale, fysiekesocialeen milieu component van gezondheid, waarbij
men de indruk heeft dat de mentale component het sterkdteinvioed kan worden met
groen. Maar als het gaat om soorten, kwaliteit en hoeveelheid dan bieden de ideeén die wij
zijn tegengekomen nog weinig houvast.

2.3 Socia@lzijn

In de Groenvisie is beschreven dat het bevorderen van het sociaal welzijn van
Amsterdammerseen van de vier functies is van groen in de stad (zaragraaf2.1.3 voor
de vier functies zoals benoemd in d&roenvisie). Hierna onderzoeken we meer in detail
wat de functie sociaal welzijn precies inhoudt. Daarvoor gaan we eerst na hoe de gemeente
verwacht dat groen het sociaal welzijn van Amsterdammers bevordert. Daarna bekijken
we in hoeverre duidelijk is watvoor soort groen hiervoor nodigis en welke eisen er aan de
kwaliteit van dit groen moeten worden gesteld. Tot slot beoordelen we of voldoende
duidelijk is hoeveel van dit groen nodig igen binnen welk meetgebied en via welke
meeteenheid de hoeveelheidn beeld gebracht zou moeten worden om te bepalen of er
voldoende groen is)Hiervoor baseren wij ons in principe op de Groenvisie en, waar nodig
en beschikbaar, aanvullende informatie uit andere beleidsdocumenten en door ons
gevoerde gesprekken.
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2.3.1 Verwacht effect op sociaal welzijn

In de Groenvisie onderscheidt de gemeente twee verschillende elementen van sociaal
welzijn waaraan groen een bijdrage kan leverenTen eerste stimuleert groen dat
Amsterdammerselkaar ontmoeten Daarnaast kan groen eeaanleiding zijn om samen

aan de slag te gaan bij het beheren van, bijvoorbeeld, een klein parkje of een moestm.
draagt groen volgens de gemeente bij associale binding en het verminderen van
eenzaamheidi® Vermeldenswaardig is dat deze verwachte efééen op sociaal welzijn
vergelijkbaar zijn meteen van de ideeén vor het verwachte effect van groen op de
gezondheid van Amsterdammers. Bij de functie gezondheid wordt immers ook een sociale
component onderschéden bij de verwachte effecten van groen (zieok paragraaf 2.2.1). In
de Groenvisie wordt deze overlap niet benoemd of verklaard.

2.3.2 Soort kmaliteit

Wat de sociale welzijnsfunctie in het groen betekent voor het soort ede kwaliteit van het
groenwordt in de Groenvisiein heel globale termen bescheven. Het moet gaan om een
uitnodigende leefomgeving zodat mensen eerder naar buiten gadhDe Groenvisie noemt
enkele voorbeelden van ontmoetingen die in het groen kunnen plaatsvinden, zoals
ontmoetingen tussen ouders ireenspeeltuin, contacten tusserhondenbezitters tijdens

het uitlaten van hun hond, wandelactiviteiten die georganiseerd worden en ontmoetingen
op vaste bankjesDe Groenvisie stelt dat mensen eerder naar buiten gaan in een
uitnodigende leefomgeving Daarmee kan groen bijdragen aan ontmogtg en sociale
binding en het verminderen van eenzaamheiét Hoe deze uitnodigende leefomgeving er
dan uitziet, geeftde Groenvisie niet aan

Bij de uitwerking van de vier principe9 die ten grondslag liggen aarme Groenvisie komen
elementen terug diete maken hebben met sociaal welzijn edie een aanwijzing vormen

voor het soort groen dat de gemeentgoor ogen heeft Deze meer concrete elementen
hebben als rode draad het stimuleren dat Amsterdammers elkaar tegenkomen door samen
te werken in het groen.Zowil de gemeente:

het telen van voedsel bevorderen door ruimte te bieden aan gemeenschappelijk
tuinieren: op gebouwen, op straat, in de buurt, op schooltuinen, in stadsparken, in
groene verbindingen en in volkstuinparken4®

samenwerken metbewoners, bedrijven, kennisinstellingen en woningcorporaties
aan het groener maken van de sta®;

samen met de buurt werken aan een groene inrichting van de buurt, met als doel
meer sociale samenhang en gedeeld eigenaarschap;

afspraken maken met bewones die groen in (mede)beheer hebbep?

meer ecologisch beheren met bewoners en organisatiés;

9Vier principes uit de Groenvisie: 1. We zorgen voor genoeg gevarieerd groen voor iedereen, 2. We
zorgen voor groen dat bijdraagt aan verschillende opgaven, 3. De stad wordt natuurinclusief
aangelegd en beheerdd. Aan groen werken we samen.
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dat volkstuinparken meer functies, voorzieningen en activiteiten gaan bieden op
het gebied van welzijn en zorg, onderwijs en educatie, cultuur en hobby, sport,
bewegen en spelen en duurzaamheibt;

zorgen dat bewoners, ondernemers en organisaties zelf aan de slag kunnen met
(mede)beheer en het groener maken van daken, bestaande bouw, buurten en
tuinen.ss

Uit bovenstaandepunten blijkt dat de gemeent een beeld heeft van het soort groen dat
wenselijk is voor de sociaal welzijn functie van het groen. Het lijldaarmeevooral te gaan
om groen dat zich leent voor tuinieren door bewonergn groen dat ontmoeten, bewegen
en spelen stimuleert

2.3.3 Hoeveelheid

In de Groenvisie is niet expliciet uitgewerkt hoeveelgroen nodig is om het sociaal welzijn
van Amsterdammers te bevorderer{en binnen welk meetgebied en via welke
meeteenheid de hoeveelheid in beeld gebracht zou moeten worden om te bepalen of er
voldoende goen is). Dat neemt niet weg dat deneer algemene normen voor de
hoeveelheid groen zoals die in de Groenvisie zijn opgenomé&ie paragraaf 2.1.2)redelijk
lijken aan te sluiten op de functie van sociaal welzijiHet gaat dan om de
referentienormen voor nieuwe gebieden en de afstandsnormei/ooral omdat in deze
algemene normen het gebruiksgroen en de afstand daartoe een belangrijke plek ieng.
Echter de afstandsnormen bieden geen houvast voor de hoeveelheignselijk groenen de
referentienormen voor nieuwe gebieden(die dat wel enigszinsbieden) beslaan slechts een
deel van de stad. Tot slot legt de gemeente in de Groenvisie bij sociaal walsierk de
nadruk op groen dat tuinieren, ontmoeten, bewegen en speletdoor Amsterdammers
mogelijk maakt. De algemene normen zoals hiervoor genoemd bieden geen duidelijk
aanknopingspuntvoor hoeveel van dit soort groen wenselijk zou zijn

2.3.4 Conclusie

In de Groenvisie onderscheidt de gemeente twee verschillende elementen van sociaal
welzijn waaraan groen een bijdrage kan leveren. Groen draagt bij aan sociaal welzijn
doordat het sociale binding bevordert en eenzaamheid tegengadbor het stimuleren van
ontmoeting. Wat de sociale welzijnsfunctievan het groen betekent voor het soort erde
kwaliteit van het groenwordt in de Groenvisie in heel globale termen beschreven. Het
moet gaan om een uitnodigende leefomgeving zodat mensen eerder naar buiten gaan.
Daarnaastlegt de gemeente in de Groenvisie sterk de nadruk op groen dat tuinieren door
Amsterdammers stimuleert.In de Groenvisie zijngeenexpliciete normen geformuleerd

voor de hoeveelheid groen die wenselijk is om het sociaal welzijn te stimuleren. Echter, tot
op zekere hoogte lijken de meer algemene normen die voortkomen uit de
referentienormen voor nieuwe gebieden en de afstandsnormen redelijk aan te sluiten op
deze functie. Dit geldt daarentegen niet voor het groen waar de gemeente in de Groenvisie
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in het kader van sociaal welzijn sterk de nadruk op legt: groen dat zich leent voor
tuinieren, ontmoeten, spelen en bewegetdioor Amsterdammers.

2.4 Klimaadaptatie

In de Groenvisie is beschreven dddimaatadaptatie een van de vier functies is van groen
in de stad (zk paragraaf2.1.3 voor de vier functies zoals benoemd in de Groenvisie).
Hierna onderzoeken we meer in detail wat de functi&limaatadaptatie precies inhoudt.
Daarvoor gaan we eerst na hoe de gemeente verwacht dat grdajdraagt aan
klimaatadaptatie. Vervolgensbekijken we in hoeverre duidelijk is wat voor soort groen
hiervoor nodig is en welke eisen er aan de kwaliteit van dit groen moeten worden gesteld.
Tot slot beoordelen we of voldoende duidelijk is hoeveel van dit groen nodig (sn binnen
welk meetgebied en via welke meeteenheid de hoeveelheid in beeld gebracht zou moeten
worden om te bepalen of er voldoende groen isHiervoor baseren wij ons in principe op
de Groenvisie en, waar nodig en beschikbaar, aanvullende informatie uit andere
beleidsdocumerten en door ons gevoerde gesprekken.

2.4.1 Verwacht effect op klimaatadaptatie

Een van de hoofdredenen om de stad te vergroenatie benoemd is in de Groenvisigs het
verbeteren van de klimaatadaptiviteit van de stadGoedaangelegd en onderhoudegroen
kan een bijdrage leveren aan de klimaatadaptatie van de stddaarbij onderscheidt de
gemeente twee mechanismerGroen kanten eerstezorgen voor verkoeling via

verdamping en schaduwwerking Daarmee draagt groen bij aan het opvangen van de
gevolgen van toenemende hitte in de stad. Ten twee#tan groen het water opvangen en
vasthouden, waardoor het geleidelijk kan worden afgevoerd en weg kan zakken naar het
grondwater. Hierdoor levert groen ook een bijdrage aan het oplossen van problemen door
extreme wateroverlastsé

2.4.2 Soort en kwaliteit

In de Groenvisie is globaal en anekdotisch beschreven wat voor soort en kwaliteit groen
wenselijk is vanuit het perspectief van klimraatadaptatie. Het gaat dan om verschillende
elementen die (indirect) laten zien aan wat voor soort groen wordt gedacht bij het
bevorderen van klimaatadaptatie Zo wordt genoemd dat klimaatadaptief groen:

eisenstelt aan het groen op het gebied van onderhual en de wijze waarop het
groen is aangelegdy?

vooral op die plekken nodigis die erg versteend zijn. Daar wil de gemeente
stimuleren dat er meer groene gevels, daken en tuinen komen. Dit moet voor
verkoeling zorgen en het regenwater opvangep

hitte kantegengehouden door bomen op straten en pleinen, grote groengebieden
en groene daken en gevels,

ervoor kan zorgen dat groen een functie heeftoor tijdelijke waterberging ;60

ook andere eiserstelt aan nieuwe kunstgrasvelden: deze moeten regenwater
kunnen opvangen en minder hitte afgevegt
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bij begraafplaatsenbetekentdat de grindpaden gehandhaafd blijven en dat bij de
renovatie van de paden grindkoffers aangebracht worden om water te bergen en af
te voerens2

Uit deze elementen karafgeleid worden dat het gaat om groen op verschillende plekken,
zowel in de openbare ruimte als in de private ruimte. Qua soort varieert het wenselijke
groen van tuinen en bomen tot groene gevels en daken. En het kan ook gaan om
voorzieningen in het groenzoals paden en kunstgrasvelden. Bij kwaliteit gaat het vooral
om groen dat water kan bergenminder hitte afgeeft of voor schaduw zorgt. Uit gevoerde
gesprekken blijkt verder dat er nog een aspect van groen belangrijk is vanuit het
perspectief vanklimaatadaptatie. Dit betreft het groen zelf: de mate waarin het groen
bestand is tegen klimaatverandering3 Een expliciete opsomming of beschrijving van deze
eisen aan klimaatadaptief groen is niet beschikbaan de Groenvisie Wel wordt er binnen
de geneente gewerktaan eenHandboek Groemaarin meer rekening wordt gehouden met
klimaatadaptatie in de openbare ruimtet4 De eerste versie van heftlandboek Groenis op

9 december 2020 behandeld in deommissie Wonen enBouwen.In dit handboekworden
beleidsmatige principes en voorbeelden uit Amsterdam vertaald naar lijsten voor
beplanting, technische details, voorschriften, eigenschappen en voorbeelden van hoe
beplanting toe te passenin het handboek zijn ook tabellen opgenomen van verschillende
soorten bedanting (bomen, heesters, vaste planten en bolgewassen, grassen en waésr
oeverplanten). Deze tabellen geven inzicht in de fysieke eisen, verschijningsvormen,
toepasbaarheid en eventuele ecosysteemdiensten van de verschillende soorten beplanting.
Het handboek biedt ook informatie over de beplanting in relatie tot de functie
klimaatadaptatie. Zo wordt voor verschillende soorten beplanting bijvoorbeeld
aangegeven in hoeverre het in staat is om opwarming te beperken, neerslag op te vangen,
schaduw te creére en CO?2 op te vangen.

2.4.3 Hoeveelheid

In de Groenvisie wordtgeen uitwerking gegeven van deraag hoeveel groen er in de stad
nodig is voor een klimaatadaptieve staden binnen welk meetgebied en via welke
meeteenheid de hoeveelheid in beeld gebracht zou raten worden om te bepalen of er
voldoende groen is)Dat neemt niet weg dat de referentienormen voor nieuwe gebieden
(zie paragraaf 2.1.2) wel een duidelijk aanknopingspunt bieden. De gemeente
onderscheidt daarin een groen opperviakte voor gebruiksgroen eecosysteemgroen.
Ecosysteemgroen heeft betrekking op de biodiversiteit en de klimaatadaptiviteit van de
buurt. Ecosysteemgroen betreft groen in de straat eim het kavel zoals plantvakken, hagen
enx A A Bvdx@naal 25% hiervan mag gerealiseerdiorden als (groene) daken of op
privaat terrein.s5

h De eerste versie van helHandboek Groeis te vinden.
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2.4.4 Conclusie

De gemeente heeft in d&oenvisie veel aandacht voor deol van groen bij de
klimaatadaptiviteit in de stad.Klimaatadaptief groen helpt bij het opvangen van de
gevolgen van extreme hitte en wieroverlast. Hoewel niet expliciet is beschreven wat voor
soort en kwaliteit groen hiervoor precies nodigis, valt dit wel enigszins af te leiden uit de
Groenvisieen hetHandboek GroenHet gaat dan om groen in zowel de openbare ruimte als
in de private ruimte en kan in vorm variéren van bomen tot groene daken, zolang het zorgt
voor schaduw, verkoelingof water kan bergenHet Handboek Groemiedt
aanknopingspunten met betrekking tot de klimaatadaptieve bijdrage ie verschillende
vegetatiesoorten kunnen lereren en in hoeverre verschillende vegetatiesoorten zelf
bestand zijn tegen de gevolgen van klimaatverandering. In gesprekken die wij hebben
gevoerd isook gewezen op de noodzaak dat het groen zelf goed bestand moet zijn tegen de
gevolgen van klimaatveraneéring. Wat betreft de hoeveelheid groen die wenselijk is,

bieden de Groenvisieen hetHandboek Groemeen inzichten. Uit de, reeds bestaande,
referentienormen voor nieuwe gebieden is daarentegen wel een aanknopingspunt te
vinden in de norm voor zogenaamd @systeemgroen.

2.5 Natuur

In de Groenvisie is beschreven dat natuwgen van de vier functies is van groen in de stad
(zie paragraaf2.1.3 voor de vier functies zoals benoemd in de Groenvisie). Hierna
onderzoeken we meer in detail wat de functie natuur precieinhoudt. Daarvoor gaan we
eerst na hoe de gemeente verwacht dat groen bijdraagt aan de natuur in de stad.
Vervolgensbekijken we in hoeverre duidelijk is wat voor soort groen hiervoor nodigs en
welke eisen er aan de kwaliteit van dit groen moeten worden gesteld. Tot slot beoordelen
we of voldoende duidelijk is hoeveel van dit groen nodig i&n binnen welk meetgebied en
via welke meeteenheid de hoeveelheid in beeld gebracht zou moeten wordem te
bepalen of er voldoende groen isHiervoor baseren wij ons in principe op de Groenvisie
en, waar nodig en beschikbaar, aanvullende informatie uit andere beleidsdocumenten en
door ons gevoerde gesprekken.

2.5.1 Verwacht eflenatuur

Uit de Groenvisieblij kt dat de gemeente de natuurwaarde van het groen erg belangrijk
vindt. Het gaat dan nadrukkelijk om het bevorderen van de biodiversiteit van de natuur in
Amsterdam.Volgens deGroenvisie zorgt een grote biodiversiteitvan het groenvoor een
betere gezandheid van groen, bodem en water. Daarnaast vindt de gemeente de
biodiversiteit ook van educatiefbelang voor de inwoners van de stad doordat het bijdraagt
aan meerkennis over enrespect voor de natuur, inwoners meer van het groen genieten en
eerder bereid zijn hun eigen omgeving te vergroenen of een vrijwillige bijdrage willen
leveren aan het beheer van het groen. Daarnaast hee#in van devier principes uit de
Groenvisie een directe relatie met de functie natuur, namelijk dat de stad natuurinclusief
moet worden aangelegd en beheerék
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Uit gesprekken die we hebben gevoerd en documenten die we hebben bestudidalijkt
overigensdat men verwacht datmeer biodiversiteit van het groen vaak ook een positief
effect heeft op de mate waarin de andere functiesuiknen worden gerealiseerd met

hetzelfde groen. Zo draagt meer ecologisch en biodivers groen bij aan waterberging en
heeft het een positief effect op de mentale gezondheid van Amsterdammers. Ook verwacht
men dat inwoners graag betrokken willen zijn bij ecabgisch beheerdat zohet sociaal

welzijn stimuleert.67

2.5.2 Soort kmaliteit

In de Groenvisie geeft de gemeenti een bijlageeen indruk wat voor soort groen van
belang is bij het bevorderen van de biodiversiteit in Amsterdam. Daarbij gaat haliereerst
om het benoemen van gebieden en netwerken die waardevol zijn voor biodiversiteit in de
stad.Maar er worden ook diverse concrete acties benoemd waarmee de gemeente de
biodiversiteit wil verbeteren. Het gaat dan om, onder andere, meer groene daken
gevels, meer natuurlijke waterkanten en het toepassen van ecologisch beheer.

De Groenvisie gaat nadrukkelijk in ogrote natuurgebieden rond de stad, zoals Waterland,
het IJmeer en het Amsterdamse Bos, maaok worden de Amsterdamse
Waterleidingduinen genoemd. In deze gebieden moet de biodiversiteit gewaarborgd
blijven.s8 Maar het gaat niet alleen om deze grote natuurgebiedede gemeente
onderschrijft ook het belang van natuur in de stadsranden zoals De Brettenzone, de
oeverlanden van de Nieuwe Meer of de Bijlmerweid&enadrukt wordt dat juist ook in

deze gebieden aandacht nodig is voor behoud en verbetering van de biodivéesi.s® En

ook in de zogenoemde 'stadshiotoop’ ziet de gemeente dat er sprake is van waardevolle
flora en fauna die behouden moen blijven vanuit het perspectief van biodiversiteit Het
gaat dan onder meer om insecten die leven in het Vondelpark eenzeldzame schubvaren
dat groeit op het Stenen Hoofd Tot slot wordt in de Groenvisie gewezen op het belang
van groene netwerken en structuren zoals de ecologische structuur en de bomenstructuur
om dieren beter in staat te stellen zich te verspreiden door d&tad en voedsel te vinderit

Maar in de bijlage over biodiversiteit wordt ook op onderdelen beschreven wat de
gemeente wil doen om de biodiversiteit te bevorderen. Allereerst gaat het dan om het
toepassen van natuurinclusieve bouwdat eveneens is opgenom@n alseen van de vier
principes in de Groenvisie)Dit houdt volgens de Groenvisie in dat, waar mogelijk, de stad
groener wordt gemaakt door daken 'te ontginnen' en groene gevean te leggen. Ook gaat
het om het aanbrengen van nestkasten voor vogels eteermuizen en het rekening

houden met muurplanten bij renovatie van kademuren door onder andere het gebruik van
kalkrijke specie’2 Daarnaast signaleert de gemeente in de Groenvisie dat de waterkanten
in Amsterdam vaak nog bestaan uit harde oevers van gal of steen waardoor de
natuurwaarde aanzienlijk wordt beperkt. Daaromwordt in de Groenvisie, met het oog op
biodiversiteit, ingezetop het natuurvriendelijker maken van de oevers. Dat wil de
gemeente doen door meer geleidelijk aflopende oevers aan te ¢gn waardoor oever en
waterplanten meer kansen hebben om te groeief. Tot slot wordt in de Groenvisie het
belang van ecologisch beheer benoenTd.
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Het Handboek Groerbiedt wel een aantal aanknopingspunten met betrekking tot de
eventuele bijdragedie verschillende vegetatiesoorten kunnen leveren aan de functie
natuur. Zo wordt voor verschillende soorten beplanting bijvoorbeeld aangegeven of het
gaat om inheemse soortr, exoten of cultivas. Ook biedt het handboek informatie over de
bijdrage die bepaalde vegetatiesoorten kunnen leveren voor bijen, insecten en vogels en in
het algemeen in hoeverrale verschillende vegetatiesoorterbijdr agenaan biodiversiteit.

2.5.3 Hoeveathe

De Groenvisie vermeldt geen expliciete norm voor de hoeveelheid groen dat de
biodiversiteit bevordert in de stad of dat noodzakelijk wordt geacht voor de functie
natuur. Maar de algemene normen (zoals besproken in paragraaf 2.1.2) bieden op
onderdelenwel duidelijke aanknopingspunten. Het gaat dan vooral om de
hoofdgroenstructuur waarmee is aangegeven welk groefen in welk gebied)de gemeente
ten minste wil behouden met het oog op, onder andere, de biodiversiteit van de st&d.
Maar voor nieuwe gebieda in de stad gelden ook de referentienormen waarbij normen
worden gesteld voor de hoeveelheid ecosysteemgroen. Hatasysteemgroen heefonder
meer betrekking op de biodiversiteit van de buurt’®¢ Voor de bestaande wijken bieden de
referentienormen echter geen houvast.

Op onderdelen van biodiversiteit bevat de Groenvisie wel expliciete uitspraken. Ten eerste
noemt de gemeente het uitgangspunt dat ecologisch beheauiterlijk in 2030 - de norm is
voor al het beheer van de openbare ruimte en het watéf.Eerder had de gemeente (in de
Agenda Groen 2012018) zichzelf als doel gesteld om in 2018 50% van het groen in de
stad ecologisch te beheren. (De gemeente geeft aan dat dit doelt 52% inmiddels is
behaald?8) Specifiek ten aanzien van gazons vermeldt de @mnvisie, tot slot,dat dezezo
beheerd worden dat 25% van het oppervlak bestaat uit bloeiende plantefh deze gazons
worden niet in zijn geheel gemaaid, maar in twee delefi.

2.5.4 Conclusie

Uit de Groenvisieblijkt dat de gemeente de natuurwaarde van het groen erg belangrijk
vindt. Het gaat dan nadrukkelijk om het bevorderen van de biodiversiteit van de natuur in
Amsterdam. Volgens de Groenvisie zorgt een grote biodiversiteit van het groen voor een
betere gezondhéd van groen, bodem en water. Ook geeft de Groenvisie een indruk om wat
voor soort groen het gaat en welke kwaliteit daarbij van belang is. Het gaat dan zowel om
het behouden van bestaande (natuur)gebieden met een goede biodiversiteit als het
vergroten vande biodiversiteit van het groen door, onder andere, meer groene daken en
gevels, meer natuurlijke waterkanten en het toepassen van ecologisch behaafat betreft

de hoeveelheid groen die wenselijk is vanuit de functie natuur biedt de Groenvisie ook
aanknopingspunten, echter een expliciete norm ontbreekt. De belangrijkste
aanknopingspunten bestaan uit dénoofdgroenstructuur, de referentienorm voor
ecosysteemgroen in nieuwe gebieden en de ambitie om het beheer van het groen en water

i De eerste versie van heldandboek Groeis te vinden.
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volledig ecologisch uit € voeren.Een aantal anknopingspunten over welke
vegetatiesoorten en type beplanting geschikzijn om een bijdrage te leveren aan de functie
natuur zijn te vinden in hetHandboek Groen

2.6 Conclusie

In dit hoofdstuk hebben we de volgende onderzoeksvraag ordzocht:

Wat is volgens het Amsterdamse belenldoende, goed en
bruikbaar groen in Amsterdam?

De gemeente onderschrijft duidelijk het belang van groen voor Amsterdam. Groei, en in het
bijzonder verdichting, van de stad is alleen mogelijk als er voldoeredyroen is. Volgens de
Groenvisie draagt groen bij aan de gezondheid en het sociaal welzijn van Amsterdammers
en is groen ook van groot belang voor het kunnen opvangen van de gevolgen van
klimaatverandering. Engroen is natuurlijk ook van belang voor de naur z€élIf. De

gemeente schetst in de Groenvisie een ambitieuze aanpak van het groen in de stad. Waar
mogelijk moet er meer ruimte en meer werk worden gemaakt van groen. Een belangrijk
OEOCAT cODPOT O 1 OEA O Maaride Grdertvisioeq Qe gdrekken deiwiij UE E 8 o 8
hebben gevoerd maken ook duidelijk dat het beleid voor groen in Amsterdam nog erg in
ontwikkeling is. Het beschreven beleid ten aanzien van groen blijft daardoor op veel

punten nog vaag.

Zo komthet woord 'groen’ veelvuldig terug in de GroenvisieMaar het wordt niet
voldoendeduidelijk wat hiermee nu precies wordt bedoeld. Wat is nu wel groen, en wat
niet? Een heldere en eenduidige definitie van wat groen in Amsterdam inhoydintbreekt.
Misschien is een eenduidige definitie van groen niet wenselijk, maar het valt ons op dat de
definitie van groen ook onduidelijk blijft als we meer in detail kijken naar de verschillende
functies van groen volgens de Groenvisie (gezondheid, sociaal welzijn, klinedaptatie en
natuur).

Het meest concreet is de gemeente als het gaat over het groen dat moet bijdragendan
natuur: het gaat dan om groen dat past bij biodiversiteit en ecologisch wordt beheerd. Ook
vanuit het oogpunt van klimaatadaptatie zijn valt dit, globaal, af te leiden uit de Groenvisie.
Hiervoor is het groen van belang dat zorgt voor schaduw, minder hit@fgeeft of water kan
bergen.Het Handboek Groebiedt wel een aantalaanknopingspuntenover welke
vegetatiesoorten ensoorten groen geschikt zijn om een bijdrage te leveren aan de functie
natuur en de functie klimaatadaptatie Wat betreft het sociaal welfn van Amsterdammers

is slechts heel globaal beschrevein de Groenvisiewat voor groen daarvoor wenselijk is.
Dat betreft enerzijds groen dat uitnodigt tot elkaar ontmoeten, maar er wordt vooral veel
nadruk gelegd op groen dat stimuleert dat Amsterdammersamen gaan tuinieren. En het

is in het geheel niet uitgewerkt in de Groenvisie wat voor soort groen nodig is om de
gezondheid van Amsterdammers te bevorderen.
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In mindere mate geldt dit ook voor het antwoord op de vraag wanneer er sprake is van
voldoendegroen in Amsterdam.We zijn weinig normen of doelen tegengekomen waarin
wordt aangegeven hoeveel groen wenselijk is dninnen welk meetgebied en via welke
meeteenheid de hoeveelheid in beeld gebracht zou moeten worden om te bepalen of er
voldoende groen isDe Groenvisie biedt daarvoor op onderdelen houvast. In het bijzonder
wat betreft de acceptabele afstand tot bepaalde vormen van groen en vate hoeveelheid
groen in nieuw te ontwikkelen wijken en gebieden: daarvoor gelden zogenoemde
referentienormen waar rekening mee moet worden gehouderDergelijke normen voor
bestaande wijken en gebieden zijn er nog niet en moeten nog ontwikkeld wordefot slot
gevende verschillende gemeentelijke structurenaan welke groengebieden teminste
behouden zouden moeten hjven en volgt uit de Groenvisie dat ecologisch beheer van het
groen door de gemeente de norm moet worden. Maar deze normen dekken niet al het
groen in de hele stad en sluiten ook lang niet altijd aan op de verschillende functies die de
gemeente ziet voorhet groen.

Amsterdammers over het groen

In dit hoofdstuk stellen we de bewoners van Amsterdam centraal. We willen onderzoeken
wat zij vinden van het groen in Amsterdam. Niet alleen willen we weten welke waardering
Amsterdammers hebben voor het groen, maawe willen ook te weten komen waarom.
Daarmee zullen we in dit hoofdstuk de volgende onderzoeksvraag beantwoorden:

Hoe waardererbewonershet groen in Amsterdam en
waardoor worden verschillen in waardering veroorzaakt?

Hiervoor gaan we in dit hoofdstuk eest in op de waardering van het groen in Amsterdam.
We veronderstellen ook dat het mogelijk is dat de mate waarin het groen voor
Amsterdammers daadwerkelijk bruikbaar is (dat wil zeggen: dat het groen de functie voor
hen vervult die zij voor ogen hebben) va invloed is op de waardering. Daarom hebben we
hen ook gevraagd naar hun oordeel ovate mate waarin het aanwezige groen voor hen
bruikbaar is. Ook kijken we naar mogelijke effecteman de coronacrisisop waardering en
deze ervaren bruikbaarheid van het gpen.

Daarna kijken we naar factoren die mogelijk van invloed zijn op de waardering en de
ervaren bruikbaarheid van het groen:

Hoeveel groen is er volgens Amsterdammers bij hen in directe woonomgeving
en inde stad?

Hoe nabij en bereikbaar vinden Amstetammers hun favoriete plek in het groen?
Hoegebruiken Amsterdammers het groen?

Welke vormen van groervinden Amsterdammers belangrijk?

Welke kwaliteitskenmerken van groen vinden Amsterdammers belangrijk en hoe
beoordelen zij de kwaliteit van deze kenmerka?
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De benodigde informatie hebben we vergaard met behulp van een enquéi®e enquéte is
uitgezet onder onsburgerpanel. Omdat heburgerpanel niet helemaal representatief is
voor de Amsterdamse bevolking qua leeftijdsverdeling hebben we aanvullend de endaé
uitgezet onder een deel van het stadspanel van OIS en zijn bepaalde leeftijdsgroepen
gericht benaderd via social media om de enquéte in te vullen. Dit zorgt al voor een grotere
representativiteit op deze kenmerken, maar door verschillen in respons heblbewe de
data gewogen op de kenmerken leeftijd, geslacht en stadsdeel. Dit zorgt ervoor dat het
databestand representatief is op deze kenmerken voate Amsterdamse bevolking Andere
kenmerken zoals gezinssamenstelling, sociaaiconomische status, of opleiding zijn niet
betrokken in de weging. Het databestand kan op deze punten afwijken van de
Amsterdamse bevolking. Wanneer deze kenmerken samenhangen met opvatting over of
gebruik van groen dan kardit van invloed zijn op de in dt onderzoek gepresenteerde
resultaten)

Tot slot hebben we niet alleen deze factoren in beeld gebracht, maar hebben we ook
onderzocht in hoeverre ze de waargenomen waardering en bruikbaarheid van het groen
kunnen verklaren. Daarvoor hebben we een model aworpen. Dit model hebben we
vervolgensgetoetstmet behulp van deze verzamelde data uit de enquéte.

3.1 Waardering voor groen

We gaan eerst in op de vraag welke waardering bewoners uit Amsterdam voor het groen
in de stad hebbenln de enquétevroegenwe aan lewoners van Amsterdam met welk
rapportcijfer zij het groen in de stad waarderen. IrFiguur 3.1 gevenwe de gemiddelde
waardering van het groen weer voor de stad als gebéen de zeven stadsdelen
afzonderlijk.

i'In bijlage 1staateen uitgebreidere beschrijvingvan de wijze waarop we de enquéte hebben
uitgevoerd en de weegprocedure die we hebben gehanteerd.
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Figuur 3.1 - Gemiddelde waardering voor het groen (rapportcijfer)

Rapportcijfer voor het groen in de stad

Amsterdam 7,0
Zuidoost 7,2
Noord 7,0
Oost 7,0

Zuid 7,1
Nieuw-West 7,2
West 7,0
Centrum 6,8
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.1 laat zien dat de bewoners in de enquéte het groen gemiddeld met een 7,0
waarderen. Tussen de stadsdelen is weinig verschil waarneembadn Nieuw-West en
Zuidoost is men iets positiever (7,2) over het groen dan in de rest vate stad en in
stadsdeel Centrum is men iets minder positief over het groen (6,8) dan gemiddeld in de
stad!

Naast het gemiddelde rapportcijfer hebben we ook gekeken naar de verdeling van
rapportcijfers. Daarbij maken we onderscheid tussen een onvoldoendtager dan §0)
beoordeling, een voldoende (® of 7,0) en een goede waardering (hoger dan,8) van het
groen in de stad. IrfFiguur 3.2 staande resultaten.

kBinnen de stadsdelen kunnen nog wel grote verschillen bestaan. De omvang van de steekproef is
echter niet groot genoeg om hier iets over te kunnen concluderen.
I Genoemde verschillen zijn significant met een betrouwbaarheid van 95%.
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Figuur 3.2 -Waardering van het groen (onvoldoende, voldoende, goed)

Rapportcijfer gecategoriseerd

Amsterdam 7% 60% 33%
Zuidoost 29 58% 41%
Noord 6% 62% 32%
Oost 8% 61% 31%
Zuid 6% 62% 33%
Nieuw-West 7% 48% 45%
West 6% 64% 30%
Centrum 13% 58% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

<6 6en7 8=>

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.2 laat zien dat in Amsterdam een derde van de ondervraagde bewoners het groen
met een 80 of hoger waardeert. De meeste inwoners waarderen het groen met eef0®f

een 7,0. Een klein deel van de bewoners waardeert het groen met een onvoldoende (7%).
Ookzien wein deze figuur dat bewoners van stadsdeel Centrum negatiever zijn over het
groen (13% geeft een onvoldoende) dan in Amsterdam als geheel (7%). De bewoneas
Nieuw-West en Zuidoost geven relatief vaker een hoge waardering (respectievelijk 45% en
41%) voor het groen dan gemiddeld in Amsterdam (33%:

3.1.1 Effect corona op de waardering van groen

In de enquéte is ook gevraagd of men het groen in Amsterdam hoge#rageris gaan
waarderen. InFiguur 3.3 staande resultaten van deze vraag.

m De genoemde verscliien zijn significant met een betrouwbaarheid van 95%
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Figuur 3.3 - Hogere of lagee waardering groen door corona

1% 1% ~ 1%

= hoger
» beetje hoger

= niet hoger/niet
lager
m beetje lager

m [ager

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.3 laat zien dat63% van de bewoners het groen hoger (36%) of een beetje hoger
(27%) is gaan waarderenOngeveer een derde van deewoners (34%) geeft aan dat ze het
groen niet hoger of lageiis gaan waarderenVrijwel niemand van debewonersis het

groen lager(1%) of een beetje lager 1%) gaan waarderen.

Op basis van de enquéte kuren we concluderen datde meesteAmsterdammers het groen
meer zijn gaanwaarderen. Hoeveel meeris echter met behulp van de enquéte niet vast te
stellen.

3.2 Bruikbaarheid groen

We hebben ook in de enquéte gevraagd in hoeverneen het groen kan gebruiken zoak
men dat wil. InFiguur 3.4 staatwelk percentage van débewoners aangeeftdat het groen,
goed, ruim voldoende, voldoende matig of onvoldoende kan wordeagebruikt zoals men
zou willen.
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Figuur 3.4 - Bruikbaarheid groen
Gebruik groen zoals u zou willen

o 1%

5
11% " 19%
(]

33% 32%
= goed ruim voldoende voldoende
matig = onvoldoende weet niet/geen antwoord

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Een meerderheid (51%) van débewonersgeeft aan dat het groen goed (19%) of ruim
voldoende (32%) kan worden gelruikt zoals men zou willen. Een derde geeft hiervoor een
voldoende (33%). Van allebewonersis 16% negatief overhet gebruik van het groen zoals
men zou willen. Van de bewoners beoordeelt 11% dit alsiatig en 5% alsonvoldoende.

Dit beeld is niet hetzelfdein alle stadsdelen. Zo zien we dat men in de stadsdelen Zuid en
Centrum negatiever is dan in de rest van de stad over het gebruik van het groen zoals men
zou willen. In stadsdeel Zuid geeft men vaker als oordeel over het gebruik onvoldoende of
matig (samen 23%) en in stadsdeel Centrum is dit percentage 26%. Net als bij het
rapportcijfer is men in de stadsdelen Zuidoost en NieuwVest juist positiever over het
gebruik van het groen dan in de rest van de stad. Van de bewoners in deze stadsdelen
beoordeelt rond de 60% het gebruik van het groen zoals men zou willen met goed of ruim
voldoende (gemiddeld in de stad is 51% positiefy.

3.3 Hoeveelheid groen

We zijn nagegaan welk oordeel bewoners hebben over de omvang van het groen in de
eigen woonomgeving en de stadaarnaast hebben we gevraagd of bewoners de
beschikking hebben over enige vorm van privégroen.

3.3.1 Hoeveelheid groen de stad

We hebben de bewoners van de stad gevraagd hoeveel groen ze vinden dat er in de stad is
In Figuur 3.5 hebben we per stadsdeel en voor de stad als geheel aangegeven welk
percentage van de bewoners vindt dat er veel of redelijkeel groen is in de stad.

n Genoemde verschillen zijn significant met een betrouwbaarheid van 95%.
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Figuur 3.5 - Hoevedheid groen in de stad
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Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.5 laat zien dat een meerderheid (51%) van de bewoners vindt dat er veel (7%) of
redelijk veel (44%) groen in de stad is. Kijken we naar de stadsdelen dan zien we dat
bewoners in NieuwWest vakeraangeven dat er (redelijk) veel groen in de stad is (59%)

en dater in de stadsdelen Oost en Centrum minder mensen zijn die zeggen dat er (redelijk)
veel groen in de stad is (respectievelijk 45% en 4196).

3.3.2 Hoeveelheid groen in de woonomgeving

In de enquétevroegen we ookhoeveel groen de bewoners vinden dat er in de eigen
woonomgeving is. InfFiguur 3.6 is weergegeven welk aandeel van de bewoners vindt dat
er veel of redelijk veel groenis in de woonomgeving.

o Genoemde verschillen zijn significant met een betrouwbaarheid van 95%.
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Figuur 3.6 - Hoeveelheid groen in de woonomgeving (percentage veel en
redelijk veel)

Amsterdam 21% 41%
Zuidoost 47% 36%
Noord 32% 42%
Oost 14% 37%
Zuid 17% 46%
Nieuw-West 28% 49%
West 15% 43%

Centrum 3% 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

veel redelijk veel
Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.6 laat zien dat een ruime meerderheid (62%) van de bewoners aangeeft dat
veel (21%) of redelijk veel (41%) groen in de eigen omgeving is. Dit percentage is
aanzienlijk hoger dan het percentagelat aangeeft dat er redelijk veel groen in de stad is
(51%, zieparagraaf3.3.1). Verder zien we een grote diversiteit tussen de stadsdelen.
Bewoners uitZuidoost en NieuwWest geven het meest aan dat er (redelijk) veel groen is
in eigen woonomgeving (respectievelijk 83% en 78%). In stadsdeel Oost en met name in
stadsdeel Centrum geeft een veel lager percentage bewoners aan dat er (redelijk) veel
groen is n de woonomgeving (respectievelijk 51% en 30%).

3.3.3 Privégroen

Naast het oordeel over de hoeveelheid groen in de stad en de eigemonomgeving,

hebben we in de enquéte ook gevraapf de bewoners in het bezit zijn van privégroen.

Dat kan zijn in de vorm vareen eigen tuin, een balkon of een dakterras. Het idee is dat het
niet-hebben van eigen groen mogelijk van invloed is op de waardering voor het groen in de
stad en het oordeel over het gewenste gebruik van het groen. Figuur 3.7 is weergegeven

of enover welke vorm van privégroen de bewoners beschikken.

P Genoemde verschillen zijn significant met een betroutaarheid van 95%.
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Figuur 3.7 z Privégroen uitgesplitst naar balkon, dakterras en tuin

Balkon 52%
Tuin 29%
Daktuin, Dakterras 11%

Geen tuin, balkon of daktuin 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Bron: RMA, Vragerijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.7 laat zien dat ruimeen op de tien bewoners aangeeft geen eigen buitenruimte te
hebben. Eveneens ruineen op de tien geeft aaren daktuin of dakterras te hebben. Bijna
een derde van de bewoners heeft een tuin en de meerderheid van de bewoners beschikt
over een balkon.

Kijken we naar de stadsdelepdan zien we dat in stadsdeel Centrum een aanzienlijk groter
percentage (32%) aangeft dat men geen eigen buitenruimte heeft dan in de andere
stadsdelen. In de stadsdelen Zuidoost en Noord heeft men vaker een tuin (48%4a1%0)

dan in andere stadsdelen. In de stadsdelen West en Zuid geeft men vaker aan te
beschikken over een balkon (respda@evelijk 60% en 64%) dan in de ander stadsdelen.

3.4 Nabijheid en bereikbaarheid van het favoriete groen

Een ander element waarnaar in de enquéte is gevraagzljn de nabijheid en
bereikbaarheid vanhet favoriete groen. We veronderstellen dat favoriet groen dat dichtbij
en goed bereikbaar issamenhangt met de waardering van groen en het oordeel over de
bruikbaarheid van het groen.

3.4.1 Nabijheid van het favoriete groen

In de enquéte hebben weaan Amsterdammes gevraagdnaar de ligging van hun favoriete
groenplek in de staden hoe nabij ze die plek vindenKaart3.1toont de resultaten van
1.248 Amsterdammers die in de enquéte op de kaart hebben aangegeven waar hun
favoriete groenplek is. 68,2%, oftewel een rime meerderheid, van de favoriete

9 Aangezien bewoners meerdere vormen van privégroen kunnen hebbgiellen de percentages op
tot meer dan 100%.
r Genoemde verschillen zijn significant met een betrouwbaarheid van 95%.
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groenplekken bevindt zich binnen het recreatief groen in Amsterdanmz{e hoofdstuk 4,
paragraaf4.2.3 voor een beschrijving van het recreatief groenyan de parken en
plantsoenen zijn het Vondelpark met 139 stemmen en h&levopark met 77 stemmen het
vaakst aangewezen als favoriet groengebied binnen het recreatief groen.

Kaart 3.1 - Favoriete groenplek van 1248 Amsterdammers
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In de enquéte is ook de vraag gesteld of men vindt dat de favoriete groenplekar het
gevoel veaf of dichtbij is. In Figuur 3.8 staatwelke antwoorden de bewoners hebben
gegeven over de ingeschatte nabijheid van het favoriete groen.
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Figuur 3.8 - Nabijheid van het groen
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Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.8 laat zien datvan bijna driekwart (72%) van de bewoners de favoriete groenplek
dichtbij (38%) of redelijk dichtbij (34%) is. Een op detien bewoners vindt dat het groen
ver weg (2%) of redelijk ver weg (8%) is. Eveneengen op detien bewoners geeft aan dat
de favoriete groenplek niet ver wegmaar ook niet dichtbij is.

Kijken we naar de verschillen tussen de stadsdeledan zien we met name in stadsdeel
Centrum dat minder mensen aangeven datet favoriete groen dichtbij is dan in de stad als
geheel (20% versus 38%). In de stadsdelen Noord, NiedWest en Zuidoost geeft vrijwel
niemand aan dat het favoriete groen ver weg .

3.4.2 Afstand tot het favoriete groen

We hebben in de enquéte naast de algeme inschattingsvraag van nabijheid ook gevraag
hoe lang het lopen of fietsen is naar het favoriete groen. Figuur 3.9 staande resultaten.

Figuur 3.9 - Loop- en fietstijd tot het favoriete groen

= minder dan 10 minuten = minder dan 15 minuten
lopen fietsen

= tussen de 10 en 30 u tussen de 15 en 30
minuten lopen minuten fietsen

= meer dan 30 minuten
lopen

= meer dan 30 minuten
fietsen

= weet niet/geen
antwoord

= weet niet/geen antwoord

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

s Genoemde verschillen zijn significant met een betroubaarheid van 95%.
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Figuur 3.9 laat zien dat 41% van de bewoners aangeeft dat het favoriete groen binngéan
minuten lopente bereikenis. En 33% van de bewoners geeft aan dat het favoriete groen
tussen detien endertig minuten lopente bereiken is Ongeveeeenop devijf bewoners
zegt evenwel dat het favoriete groene bereiken isop meer dandertig minuten lopen.

Kijken we naar de tijd die bewoners nodig hebben om op de fiets het favoriete groen te
bereiken, dan zien we dat 70% van de bewoners zegt dat het favoriete groen binnen
vijftien minuten fietsen te bereiken is Van de bewoners geeft 16% aan dat het favoriete
groen tussende vijftien endertig minuten fietsente bereiken is Ongeveeeenop de
twintig bewoners zegt meer dardrie minuten te moeten fietsen om het favoriete gren te
bereiken.

Relatie fiets en looptijd met de inschatting van nabijheid
We hebben gekeken in welke mate de loegn fietstijd samenhangt met de inschatting of
het favoriete groen dichtbij of ver weg ligt. InFiguur 3.10 staande resultaten.

Figuur 3.10 - Loop- en fietstijd naar het favoriete groen afgezet tegen de
ingeschatte nabijheid van groen

meer dan 30 minuten

tussen de 15 en 30 minuten
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Bron: RMA, Vragenlijst groen ilAmsterdam, 202Q

Uit Figuur 3.10 blijkt dat bewoners die aangeven dat het favoriete groen op minder dan
tien minuten lopente bereiken is het meest (97%) aangeven dat &t groen dichtbij (72%)

of redelijk dichtbij (25%) is. Naarmate de looptijd toeneemt, wijzigen deze percentages. Bij
tien tot dertig minuten looptijd vindt 76% van de bewoners dat het favoriete groen
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(redelijk) dichtbij ligt. Dit neemt af tot 37% bij een boptijd van meer dan dertig minuten
Bij de tijd die men moet fietsenzien we een vergelijkbaar patroon.

De meeste bewoners vinden dat het groen (redelijk) ver weg ligt als men meer ddertig
minuten moet lopen (41%) of meer dan dertig minuten moet fietsn (58%).

3.4.3 Bereikbaarheid van het favoriete groen

Naast een vraag over de nabijheid hebben we ook gevraagd of en in welke mate de
favoriete groenplek in de stad moeilijk of makkelijk bereikbaar is. Ifriguur 3.11 staande
antwoorden op deze vraag.

Figuur 3.11 - Bereikbaarheid van het favoriete groen

7%
297

7% \

23% 60%

makkelijk redelijk makkelijk
niet makkelijk/niet moeilijk m redelijk moejlijk

moeilijk weet niet

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.11 laat zien dat vrijwel geen van de bewoners aangeeft dat het favoriete groen
redelijk moeilijk (2%) of moeilijk (1%) bereikbaar is. Een ruime meerderheid van de
bewoners vindt dat het favorietegroen makkelijk bereikbaar is (60%) en 23% vindt dat
het favoriete groen redelijk makkelijk bereikbaar is. Van de bewoners vindt 7% dat het
favoriete groen niet makkelijk en niet moeilijk bereikbaar is

Kijken we naar de verschillen tussen de stadsdelerad zien we dat in stadsdeel Centrum

een lager percentage aangeeft dat het favoriete groen makkelijk bereikbaar is dan in de
stad als geheel (52% versus 60%). In stadsdeel West daarentegen geeft juist een iets hoger
percentage aan dat het groen makkelijk beikbaar is dan in de stad als geheel (66%

versus 60%)t

t Genoemde verschillen zijn significant met een betrouwbaarheid van 95%.
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3.5 Gebruik groen

In de enquéte hebben we voor 22 activiteiten gevraagd of en in welke mate het groen in de
stad daarvoor door de inwoners van de stad wordt gebruikt. We hebben deze vraag
gesteld omdat we ons voor kunnen stellen dat het soort gebruik van het groen van inetb

is op de waardering voor groen. De activiteiten waarvoor het groen wordt gebruikt laten
zZich categoriseren rond de thema'sontspannen, sport en bewegn en ontmoeten.

3.5.1 Ontspam

In Figuur 3.12 is voor de vijf activiteiten die gericht zijn op ontspanen aangegeven met
welke regelmaat (vaak, regelmatig, soms, nooit) deze door bewoners worden ondernomen
in het Amsterdamse groen.

Figuur 3.12 - Activiteiten in het groen - ontspannen

Ontspanning

genieten van flora en fauna 25% 36% 31% 7% 1%
zitten/zonnen/chillen/
. 21% 31% 34% 14% 0%
rust zoeken/mediteren/lezen/
verkoeling zoeken (schaduw) 13% 26% 43% 18% 1%
tuinieren 10% 12% 15% 61% 1%
lunchen/lunchpauze doorbrengen 8% 15% 37% 39% 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vaak Regelmatig Soms Nooit wn/ga

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.12 laat zien dat een meerderheid van de bewoners het groen vaak of regelmatig
benut om te genieten van de flora en fauna (61%) en om rust te zoeken, te chillett.
(52%). Ook noemt een groot deel van de bewoners dat ze het groen in de stad vaak of
regelmatig bezoekt om verkoeling te zoeken (49%). Activiteiten waarvan bewoners
minder vaak zeggen dat ze dat vaak of regelmatig doeijn tuinieren (22%) en
lunchen/lunchpauze doorbrengen (23%).

Op basis van deze vijf activiteiten in de categorientspannenkan worden bepaald welk
percentage van de Amsterdammers het groen vaak of regelmatig gebruikt voor
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ontspannende activiteiten. De meeste Amsterdammers (81%) gebruiken het groen vaak of
regelmatig voor een of meerdere activiteiten in de categorie ontspasem.

3.5.2 Spoen bewag

In Figuur 3.13 is voor denegenactiviteiten die gericht zijn opsport en bewegn
aangegevemet welke regelmaat(vaak, regelmatig, soms, nooit) dezdoor bewoners
worden ondernomen in het Amsterdamse groen.

Figuur 3.13 - Activiteiten in het groen - sport en bewegen

Sport en beweging

wandelen/met scootmobiel of rolstoel rijden 32% 33% 20% 14% 1%
rennen/joggen/fietsen/skaten 29% 27% 23% 21% 1%

spelen met de kinderen 9% 7% 11% 69% 3%

hond uitlaten 5%2% 6% 85% 2%
zwemmen 4% 9% 31% 55% 1%
bootcamp/fitness/yoga/thai chi 3%4%  12% 80% 1%
watersport (varen/surfen/waterskién etc.) 29%4% 16% 77% 1%
voetballen/rugby/frisbee of andere teamsport (niet 198 11% 86% 1%
paardrijden OB 97% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vaak Regelmatig Soms Nooit mwn/ga

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.13 laat zien dat de activiteiten wandelen, etc. en rennen/joggen etc. door de
bewoners het meest worden genoemd als activiteiten die vaak of regelmatig worden
ondernomen in het groen (respectievelijk 65% en 56%). Alle anderactiviteiten binnen
deze categorie worden veel minder vaak genoemd als activiteiten die men vaak of
regelmatig doet in het groen ervarieert van 1% voor paardrijden tot 16%voor spelen met
kinderen.

Op basis van deze negen activiteiten in dmtegorie sport en bewegen kan worden bepaald
welk percentage van de Amsterdammers het groen vaak of regelmatig gebruikt voor sport
en bewegen. De meeste Amsterdammers (87%) gebruiken het groen vaak of regelmatig
voor een of meerdee activiteiten in de cakegorie sport en bewegen.

3.5.3 Ontmoeten

In Figuur 3.14 is voor denegenactiviteiten die gericht zijn op het elkaar ontmoeten
aangegevemmet welke regelmaat (vaak, regelmat), soms, nooit) dezeloor bewoners
worden ondernomen in het Amsterdamse groen.
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Figuur 3.14 - Activiteiten in het groen - ontmoeten

Ontmoeten

horeca bezoeken 9% 23% 51% 17% Dl’/n
barbecueén/picknicken/(verjaardags)feestje vieren/ 9% 20% 41% 30% li/o
evenement bezoeken 3%  13% 53% 29% ]I’u

speciale voorzieningen bezoeken (bijv. kinderboerd 2% 8% 41% 46% i
andere ouders/verzorgers ontmoeten met kinderen 2%5%  11% 78% .
studeren/werken/werkafspraak 2%5% 27% 65% 1I6

op zoek naar een spontane ontmoeting 198% 16% 76% .

liefde bedrijven/cruisen 138 6% 88% .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vaak Regelmatig Soms Nooit ™ wn/ga
Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.14 laat zien dat de verschillende vormervan activiteiten gericht op ontmoeten
minder vaak of regelmatig wordan ondernomen.Bij de activiteiten die gericht waren op
ontspannen, en sport en bewegn gaf een ruime meerderheid van de inwonersbij een

aantal activiteiten aanhet groen vaak of regelmatig te gebruikerbij activiteiten gericht op
ontmoetenis datminder het geval. Het meest worden de activiteiten horeca bezoeken
(32%) en barbecueénpicknicken of een feestje vieren (29%) genoemd als activiteiten
waarvoor het groen vaak of regelmatig wordt gebruikt. De percentages voor de overige
activiteiten liggen veel lager en variéren van 16% van de bewoners dat aangeeft het groen
vaak of regelmatg voor het bezoeken van een evenement te gebruikdnt 3% van de
bewoners dat het groen vaak of regelmatig gebruikim de liefde te bedrijven of te cruisen.

Op basis van deze acht activiteiten in de categorie ontmoeten kan worden bepaald welk
percentage \an de Amsterdammers het groen vaak of regelmatig gebruikt voor ontmoeten.
Een meerderheid van de Amsterdammers (54%) gebrutkhet groen vaak of regelmatig
voor een of meerdere activiteiten in de categorie ontmoeten.

3.5.4 Effect corona op gebruik van het groen

In de enquéte hebben we ook gevraagd of men door de coronacrisis het groen in de stad
meer of minderis gaan gebruiken. IrFiguur 3.15 zijn de resultaten weergegeven.
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Figuur 3.15 - Meer of minder gebruik groen door corona

Meer of minder gebruik groen corona
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Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.15 laat zien dat een ruimemeerderheid (67%) van debewoners aangeeft het
groen in coronatijd meer (38%) of een beetje meer (29%) te zijn gaan gebruiken.
Ongeveer een Wwart geeft aan het groen niet meer of minder te zijn gaan gebruiken. Een
beperkt deel van de ondervraagde (6%) geeft aan het groen een beetje minder (3%) of
minder (3%) te zijn gaan gebruiken.

Op basis van de enquéte kunnen we concluderen d# meesteAmsterdammers het groen
meer zijn gaan gebruiken. Hoeveel medret gebruik is toegenomenkanechter met behulp
van de enquéte niewvorden vastgesteld.

3.6 Belangrijkheid van groen

In de enquéte hebben we aan bewoners van Amsterdam gevraagd hoe belangrijk zij het
groen vinden. Groen heeft veel verschillende verschijningsvormen. Daarom hebben we
hen gevraagd om diaan te gevernvoor verschillende vormen van groen. Hierna bespreken
we de uitkomsten zowel voor de stad als geheel als voor de stadsdelen afzonderlijk.

3.6.1 Belangrijkheid van verschillende vormen van groen

In Figuur 3.16 is voor verschillendevormen van groen aangegeven hoe belangrijk men die
vindt.
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Figuur 3.16 - Belangrijkheid verschillende vormen van groen (1 helemaal
niet belangrijk- 5 heel erg belangrijk)

Belangrijkheid groen

>0 4,6
4,3 4,3 4,3 4,2
4,0
4,0 3,7

3,0
2,0
1,0

0,0
Stadsgroen Landelijk  Buurtgroen Straatgroen Privegroen  Overig  Gemiddeld
groen groen

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.16 laat zien dat het stadsgroen door bewoners het belangrijkst wordt gevonden.
Het gaat hier om de aanwezigheid van grotgroengebieden in de stadzoals stadsparken
Daarna volgen landelijk groen, buurtgroen en straatgroerok deze vormen van groen
worden gemiddeld genomen meer dan belangrijk (score 4) gevonden. Privégroen in de
vorm van eeneigen tuin, balkon, dakterras, binnentuin of groen dgkwordt iets minder
maar nog steeds belangrijk gevonden. Het minst belangrijknaar gemiddeld nog steeds
belangrijk, wordt de categorie overig groen gevonden. Het gaat bij deze vorm van groen
om gebieden in de stad met een groene uitstraling, maar vaak met een specifiek gekrui
zoals volkstuinen, begraafplaatsen en sportparken.

De belangrijkheid van de zes variabelen van groen vormen een onderliggende dimensie
die het belangmeetdat men hecht aan groen.Op basis van de zes afzonderlijkeariabelen
hebben we een schaal gecatrueerd die loopt van 1 (helemaal niet belangrijk) tot 5 (heel
belangrijk). De gemiddelde score van deze schaal bedraagt 4,2.

3.6.2 De belangrijkheid van groen per stadsdeel

In deze paragraaf gaan we na in hoeverre bewoners van de verschillende stadsdelen van
elkaar verschillen in het beoordelen van de belangrijkheid van groen. Daarvoor gebruiken
we de samengestelde schaal. Figuur 3.17 presenteren we de gemiddelde score van deze
schaal uitgesplitst naar stadsdeel.

uCronbach's alpha = 0,788. Dit betekent dat de zes items een sterke schaal vormen
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Figuur 3.17 - Belangrijkheid van het groen uitgesplitst naar stadsdeel
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Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.17 laat zien dat de inwoners van alle stadsdelen groen in en om de stad
gemiddeld genomen hee(erg) belangrijk vinden (de gemiddelde scores liggen allemaal
boven de 4). Toch zijn enog wat kleine significante verschillen tussen de stadsdelerin
Noord vindt men groen gemiddeld iets belangrijker dan in de stad als geheel enin
Zuidoosten Oostvindt men groen iets minder belangrijk dan in de stad als geheel.

3.7 Kwaliteitskenmerkest gaoen

De kwaliteit van het groen kan ook/aninvloed zijn op de waardering van het groen. Onder
kwaliteit verstaan we hierna uiteenlopende kwaliteitskenmerken. We hebben daarbij een
onderscheid gemaakt tussen drie categorieén van kwaliteitskenmerkede inrichting van

het groen,de staat van het groen en omgevingskenmerken van het groen (die uiteenvallen
in drie subcategorieén: de rust in het groen, de veiligheid in het groen en de voorzieningen
in het groen). Van deze&erschillende kwaliteits kenmerken hebben we aan

Amsterdammers gevraagd in hoeverre zijleze belangrijk vinden en wat ze van de

kwaliteit vinden. Hierna bespreken we de uitkomsten per categorie.

3.7.1 De inrichting van het groen

Voor de inrichting van het groen hebben we specifiek gevraagd naeiif
kwaliteitskenmerken. Het gaat om de variatie in het groen, de duurzaamheid van het
groen, de aanwezigheid van natuurlijk groen, de inrichting van het groen en of het groen is
zonder bebouwing. Van elk van deze kenmerken is gevraagd of en in welke maten het
belangrijk vindt en wat men van de kwaliteit van het kenmerk vindt. IrFiguur 3.18 is voor

v Genoemde verschillen zijn significant met een betrouwbaarheid van 95%.
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elk kenmerk het percentage bewoners weergegeven dat het kenmerk hgetg) belangrijk
vindt en dat de kwaliteit van het kenmerk (heel) goed vindt.

Figuur 3.18 - Inrichting van het groen- belangrijkheid ((% heel (erg)
belangrijk) en kwaliteit (% (heel) goed)
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blijft

Bron: RMA, Vragenlijst groen irAmsterdam, 202Q

Figuur 3.18 laat zien dat de aanwezigheid van natuurlijk groen en groen dat voor lange tijd
behouden blijft het meest genoemd worden als heel (erg) belgrijk (respectievelijk 72%

en 74%). Minder vaak worden groene plekken, de inrichting van het groen en variatie in
het groen als heel (erg) belangrijk genoemd, maar nog steeds ligt het percentage dat dit
heel (erg) belangrijk vindt rond de 50%.

Kijken we naar de oordelen over de kwaliteit van verschillende kenmerken van de
inrichting van het groen,dan zien we dat de bewoners het meest positief zijn over de
kwaliteit van de variatie in het groen en de inrichting van het groerVan de bewoners
vindt 40% de kwaliteit daarvan (heel) goed. lets minder positief is men over de kwaliteit
van groen dat voor lange tijd behouden blijft (38% (heel) goed). Duidelijk minder positief
is men over de aanwezigheid van natuurlijk groen eman groene plekken zonder
bebouwing. Dit laatste impliceert dat bebouwing in het groen minder wordt gewaardeerd.

3.7.2 De staat van het groen

Naast de vragen over de belangrijkheid en kwaliteit van de inrichting van het groen
hebben we ook vragen gesteld over het belang dat men hecht aan de staat faet groen.
Het gaat daarbij om het onderhoud van het groen en de schoonmaak van het groen. In
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Figuur 3.19 is voor deze twee variabelen aangegeven hoeveel mensen heth(erg)
belangrijk en (heel) goed vinden.

Figuur 3.19 - Onderhoud van het groen belangrijkheid ((% heel (erg)
belangrijk) en kwaliteit (% (heel) goed)
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onderhoud van het groen schoonmaak van het groen in de stad

Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.19 laat zien dat een meerderheid (61%) van de bewoners het algemene
onderhoud van groen heelerg) belangrijk vinden. Het schoonhouden van het groen wordt
door een groter deel (75%) van de bewoners heel (erg) belangrijk gevonden. Bij de
kwaliteit van groen zien we een ander patroon. Ongeveer vier op dien (41%) van de
bewoners vindt het onderhoud van het groen (heel) goed. Minder positief is men over het
schoanhouden van het groen in de stad. Een kwart (25%) van de bewoners geeft aan de
kwaliteit van het groen (heel) goed te vinden.

3.7.3 De omgevingskenmerken van het groen

Naast de inrichting en het onderhoud zijn er ook zogenaamde omgevingskenmerken van
het groen de de waardering voor het groen en de bruikbaarheid van het groen kunnen
beinvioeden. We onderscheiden drie categorieén van omgevingskenmerken: rust,
veiligheid en voorzieningen. Elke van deze categorieén bestaat uit een of meerdere
omgevingskenmerken waavan gevraagd is hoe belangrijk die zijn en hoe goed de
kwaliteit is. De resultaten van deze vraag zijn opgenomen Figuur 3.20.
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Figuur 3.20 - Omgevingskenmerken van het groenbelangrijkheid ((% heel
(erg) belangrijk) en kwaliteit (% (heel) goed)
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Bron: RMA, Vragenlijst groen in Amsterdam, 2020

Figuur 3.20 laat zien dat ruim twee derde van de Amsterdammers vindt ddtet gevoel van
veiligheid enhet ontbreken van drukte en overlast heel (erg) belangrijk is. Bijna 50% van
de bewoners vindt de aanwezigheid van verlichting belagrijk en rond vier op detien
bewoners vindt het ontbreken van verkeersgeluid oWliegtuiggeluid belangrijk. De

aanwezigheid van voorzieningen wordt minder vaak als heel (erg) belangrijk kenmerk van
groen genoemd (17%).

Kijken we naar de kwaliteit van hetgroen, dan zien we dat rond de 40% van de
ondervraagden de aanwezigheid van andemensen, verlichting, het gevoel van veiligheid
en voorzieningen (heel) goedvindt. Dit geldt in veel mindere mate voor het ontbreken van
drukte en overlast, verkeersgeluid e vliegtuiggeluid. Nog geen 20% van de bewoners
vindt de kwaliteit hiervan (heel) goed.Men is dus minder te spreken over de aanwezigheid
van drukte, overlast, verkeersgeluid en vliegtuiggeluid in het groen.

3.8 Verklaring van waardering en bruikbaarheid

In de vorige paragrafenbesprakenwe naast oordelen over de waardering voor en de
bruikbaarheid van het groenin de stad,ook verschillende onderwerpen rondom groen in

de stad. Het gaat om het soort gebruik van groen, het bezit van privégroen en oordelen
over groen.

Hoeveel groen is er volgens Amsterdammers bij hen in directe woonomgeving?
Hoe nabij en bereikbaar vinden Amsterdammers hun favoriete plek in het groen?
Waarvoor gebruiken Amsterdammers het groen?

Wat voor soort groen vinden Amsterdammers belangjk?
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Welke kwaliteitskenmerken van groen vinden Amsterdammers belangrijk en hoe
beoordelen zij het groen op deze kenmerken?

In deze paragraaf gaan we na in hoeverre deze oordelen over en het gebruik van groen
samenhangenmet enerzijds de waardering voor goen en anderzijds de bruikbaarheid

van groen. Zoals we iparagraaf3.1.1lieten zien, heeft de coronatijd invioed gehad op de
waardering voor groen. De meeste Amsterdammers zijn het groen (een beetje) meer gaan
waarderen. Hoeveel meer is met behulp van de enquéte niet vast te stellen, maar dit
fenomeen kan de hier gepresenteerresultaten wel iets hebben beinvioed.

3.8.1 Theoretisch model

Om na te gaan wat de waardering van Amsterdammers voor het groen in de stad kan
verklaren, hebben we een model ontwikkeld. Dit model is hieronder schematisch
weergegeven en wordt hierna verder toegelicht.

Figuur 3.21 - Theoretisch model voor de verklaring van verschillen in de
waardering en bruikbaarheid van groen
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N ITra7s

Bruikbaarheid
groen

S
~ A
/

(

Waardering voor en bruikbaarheid van het groen

In het model heeft de waardering voor groemeen centrale plek. We proberen met
verschillende opvattingen over het gebruik van het groen verschillen in waardering te
verklaren. Daarbij moet worden opgemerkt dat het @oral gaat om de verklaring van
verschillen in de mate van positiviteit. Zoals uiparagraaf3.1 blijkt , zijn er weinig
Amsterdammersdie het groen in de stacdbeoordelen met een onvoldoendg16%).

w De waardering van groen is gemeten door middel van een rapportcijfer. Zie opkragraaf3.1.
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We verwachten dat er een relatie is tussen bruikbaarheid van het groean de waardering
van het groen. Als de relatie op zichzelf wordt bekeken dan zieve dat beide variabelen
sterk positief samenhanger(correlatiecoéfficiént 0,55). Dat betekent dat respondenten die
de bruikbaarheid van het groen beter vindeneen hogere wardering geven voor het groen
in de stad.Beide variabelen kunnen echter door andere variabelen in het model worden
verklaard. De vraag die we met de toets van het model beantwoordeis welke samenhang
er overblijft als gecontroleerd wordt voor andere op\attingen over en gebruik van het
groen.

Oordelen over dedeveelheid groen

In het modelzijn twee variabelenopgenomenmet betrekking tot de hoeveeheid groen:

€én gaat over dedoor de respondenten waargenometnoeveelheid groen in de staende
ander over dedoor de respondenten waargenomeinoeveelheid groen in dedirecte
woonomgeving(zie ook paragraaf3.3) Yy Beide kenmeken hangen sterk met elkaar samen
(de correlatiecoéfficiént bedraagt 0,61). Amsterdammers die vinden dat er veel groen in
hun woonomgeving aanwezig is, vinden ook vaak dat er veel groen in Amsterdam is. In het
model gaan we ervaruit dat de waargenomen hoeeelheid groen in de eigen

woonomgeving van invloed isop de waargenomerhoeveelheid groen in de stadHet

betreft hier inschattingen van de bewoners en geen objectief vastgestelde hoeveelheden.

Van beide variabelen verwachten we daarnaast dat ze van ineld zijn op enerzijds de
waardering voor en anderzijds de bruikbaarheid van groen.

Nabijheid en bereikbaarheid

De variabelan nabijheid en bereikbaarheid zijn subjectieve inschattingsvariabelen die
aangeven of het favoriete groen veraf of dichtbij ligt en dfet favoriete groen moeilijk of
makkelijk bereikbaar is (zie ook paragraaf3.4). Van beide variabelen verwachten we dat
wanneer het favoriete groen dichtbij en makkdijk bereikbaar is, dit zowel positief van
invioed kan zijn op de waardering voor groen in de stadls de bruikbaarheid van het
groenz

Kwaliteit van het groen

In de enquéte isgevraagd hoe goed de kwaliteit isan veertien kwaliteitskenmerken van
het groen (zie ookparagraaf3.7). Door middel van schaalanalyses hebben we deze
veertien kenmerken getransformeerd totvijf variabelen die dlemaal iets zeggen over de
kwaliteit van kenmerken van het groen. Deze variabelen zijn de kwaliteit van:

xHet oordeel over de bruikbaarheid van het groen is gemeten met een vijfpungshaal: 1
(onvoldoende) - 5 (goed).

vy De oordelen over de hoeveelheid groen zijn gemeten met een vijfpurgéghaal: 1 (weinig groen) 5
(veel groen).

zVoor de nabijheid van hégroen zijn ook nog twee meer objectieve vragen in de enquéte gesteld
naar de fiets en looptijd tot het favoriete groen. We hebben ervoor gekozen deze variabelen niet in
het model op te nemen vanwege de sterke samenhang met de subjectieve inschatting mahijheid
(correlatiecoéfficiénten van respectievelijk 0,54 (fietstijd) en 0,64 (looptijd).
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1 de inrichting van het groen;

2 de staat van het groen;

3 de rustin het groen;

4 de veiligheid in het groenen

5 de voorzieningen in het groen.

De eerstevier variabelen zijn schalen samengesteld op basis van de verschillende bij
elkaar horende vragenaaDe laatste variabele is gebaseerd op een enkelvoudig vra#g.

We veronderstellen dat oordelen over verschillende kwaliteitsaspecten van het groen van
invloed kunnen zijn op zowel de waardering van groen als op oordelen over de
bruikbaarheid van groen.

Belangrijkheid van het groen

In de enquétezijn twintig verschillende vragen opgenomen over de belangrijkheid van
verschillende vormen van groen (zie oolparagraaf3.6) of van de kwaliteitskenmerken
van het groen (zie ookparagraaf 3.7). Door middel van schaalanalysehebben we deze
variabelen getransformeerd totzesvariabelen die allemaal iets zeggen over verschillende
aspecten van groen. De door ons gebruikte variabelen zijn de belangrijkheid van:

groen in het algemeen
deinrichting van het groen;

de staat van het groen;

de rust in het groen;

de veiligheid in het groenen
de voorzieningen in het groen.

ok wbdpE

De eerstevijf variabelen zijn schalen samengesteld op basis van de verschillende bij elkaar
horende vragencc De laatstevariabele is gebaseerd op een enkelvoudig/rraagdd

We veronderstellen dat oordelen over de belangrijkheid van verschillende aspecten van
het groen van invloed kunnen zijn op zowel de waardering van groen als op oordelen over
de bruikbaarheid van groen.

Soort gebruik
In de enquéte is van 22 activiteiten gevragd in welke mate het groen voor deze
activiteiten wordt gebruikt. Wij hebben deze activiteiten gecategoriseerd langs drie lijnen:

aaSchalen zijn allemaal voldoende of sterk consistent. Cronbach's alpha varieert tussen de 0,71 en
0,87.

bb Alle variabelen over kwaliteit hebben waarden tussen dé (onvoldoende) en 5 (goed).

ccSchalen zijn allemaal voldoende of sterk consistent. Cronbach's alpha varieert tussen de 0,71 en
0,79.

dd Alle variabelen over belangrijkheid hebben waarden tussen de 1 (helemaal niet belangrijk) en 5
(heel erg belangrijk).
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ontspannen, sport en bewegn en ontmoeten (zie ookparagraaf3.5).ee Dit resulteert in
drie variabelen voor het gebruik van het groen. Van deze variabelen over het gebruik
verwachten we dat die zowel de waardering als de bruikbaarheid van groen kunnen
beinvioeden.

Privégroen

In de enquéte kebben we ook gevraagd of men de beschikking had over privégroen, in de
vorm van een balkon, dakterras of tuir(zie ook paragraaf 3.3.3). We kunnen ons
voorstellen dat het al dan niet hebben van een buitenruimte van invloed is @pvattingen,
oordelen en meningen over het groen en het soort gebruik van groen en zo, uiteindelij
ook van invloed kan zijn op de waardering en de ervaren bruikbaarheid.

Achtergrondkenmerken

In ons model hebben we ook een aantal achtergrondkenmerken een plaats gegeven. Het is
denkbaar deze achtergrondkenmerkenléeftijd, geslacht opleiding en
huishoudsamenstelling) doorwerken op opvattingen, oordelen en meningen over het

groen het soort gebruik van groenen op die maniervan invioedkan zijn op de waardering

en de ervaren bruikbaarheid.

3.8.2 Toets van het model

In bijlage 1 is een uitgebreide beschrijvig gegeven van de wijze waarop we het model
hebben getoetstf Hier volstaan we met de presentatie van de eindresultaten van de
analyse. Dit presenteren we met behulp van zogenoemde 'gestandaardiseerde effecten'.
Daarmee kunnen we zichtbaar maken hoe stetket effect is wanneer gecontroleerd wordt
voor andere variabelen. De gestandaardiseerde effecten zijn ook goed onderling
vergelijkbaar. De gestandaardiseerde effecten kunnen maximaal 1 bedragen (wanneer er
sprake is vaneen(heel) sterk positieve relatie) en minimaal-1 (dan is de relatie (heel)
sterk negatief).Figuur 3.22 laat zien hoe de verschillende variabelen in het model
samenhangen met enerzijds de waardering vagroen en anderzijds de bruikbaarheid van
groen. Daarbij hebben we de variabelen die geen aantoonbaar aanvullend effect hadden op
of waardering of bruikbaarheid van groen weggelaten.

ee Als iemand van een of meerdere activiteiten binnen een categorie aangeeft het groen daarvoor
vaak of regelmatig te gebruikendan krijgt de variabele de waarde 1 en zo nietan krijgt de
variabele de waarde 0.

ffWe hebben het model getoetst met behulp vate Stata analysemodulestructural equation
modeling.
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Figuur 3.22 - Verklaring van de verschillen in waardering en bruikbaarheid
van groen (gestandaardiseerde effecten)
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Als we het model vergelijken met het theoretische modetlan is het eerste wat opvalt dat
oordelen over de belangrijkheid van groen en de wijze waarop Amsterdamm&het groen
gebruiken geen aanvullende bijdrage leveren aan de verklaring van verschillen in de
waardering voor en bruikbaarheid van groen. Dat betekent datvanneer gecontroleerd
wordt voor andere variabelen mensen die (kenmerken van) het groen belangrijkinden

niet anders oordelen over de waardering voor groen en bruikbaarheid van groen dan
mensen die groen minder belangrijk of onbelangrijk vinden. Dit geldt ook voor mensen die
het groen regelmatig of vaak gebruiken voor sport en beweqg, ontspanren en ontmoeten.
Er is geen aanvullend effect van het soort gebruik als gecontroleerd wordt voor andere
variabelen in het model

Het model kent directe effecten en indirecte effecten (lopend via tussenliggende variabe-
len). Dat betekent dat totale effecten van vaabelen groter kunnen zijn dan de directe ef-
fecten. Intabel 3.1staande gestandaardiseerde directe en totale effecten van alle variabe-
len in het model op de waardering van groen en de bruikbaarheid van groen.

99 Gestandaardiseerde effecten kunnen een waarde hebben tussen-leen 1. Hoe groter de
absolute waarde hoe sterker het effect.
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Tabel3.1 - Gestandaardiseerde directe en totale effecten op bruikbaarheid

van en waardering voor groen

Variabelen

Bruikbaarheid groerhh
Hoeveelheid groen inde stadi

Hoeveelheid groen in dedirecte
woonomgevingi

Kwaliteit van het groemk
Inrichting groen
Voorzieningen in het groen
Onderhoud groen
Nabijheid groen!
Bereikbaarheid groenmm
Achtergronckenmerken
Leeftijd

Vrouw

Geen privégroemn

Verklaarde variantie

hh 1 onvoldoende- 5 goed

i1 weinig groen- 5 veel groen
i1 weinig groen- 5 veel groen
kk 1 onvoldoende5 goed

1 ver weg- 5 dichtbij.

Bruikbaarheid groen

Direct effec

0,25

0,14

0,20

0,07

0,09

0,13

0,09

0,00

0,00

0,00

45%

mm 1 moeilijk bereikbaar - 5 makkelijk bereikbaar.

nn Geen balkon, dakterras of tuin
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Totaal effec

0,25

0,29

0,20

0,07

0,09

0,13

0,09

-0,04

-0,01

-0,10

Waardering groen

Direct effec

0,12

0,43

0,09

0,24

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

57%

Totaal effec

0,12

0,46

0,39

0,27

0,01

0,06

0,02

0,01

-0,01

-0,02

-0,11
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Uit tabel 3.1blijkt dat verschillen in de waardering van groen en de beoordeling van de
bruikbaarheid van groen in redelijke mate verklaardwordt door de variabelen in het mo-
del. De totale verklaarde varianite voor de waardering van groen is 57%/oor de bruik-
baarheid van groen is dat iets lage5%.

Hierna gaan we apart in op de variabelen die significant samenhangen met enerzigs
bruikbaarheid van het groenen anderzijdsde waardering voor het groen

Bruikbaarheid van het groen

Oordelen over de hoeveelheid groen in de stad en in @irecte woonomgevingvertonen

de sterkste samenhang met de bruikbaarheid van groeHet directe effect van het oocdeel
over de hoeveelheid groen in de stad op de bruikbaarheid van groen is 0,25. Alhoewel het
directe effect van het oordeel over de hoeveelheid groen in directe woonomgevingop

de waardering voor groen gering is (0,14)is er ook een belangrijk indirect effect (via de
hoeveelheid groen in de stad) op de waardering van groen, waardoor het totale effect op
hetzelfde niveau ligt (0,29) als dat varnet oordeel over de hoeveelheid groen in de stad.

Kijken we naar de kwaliteit van kenmerken van het groerdan zien we dat het oordeel
over de kwaliteit van de inrichting van groen het sterkst samenhangt met de ingeschatte
bruikbaarheid van groen (direct effect 0,20). Zwakke relaties zijn waarneembaar van
oordelen overde staat van het groen en de voorzieningeim het groen op de

bruikbaarheid van het groen (respectievelijk direct effect van 0,09 en 0,07). In al deze
gevallen geldt dat mensen die de kwaliteit hoger inschatten iets positiever oordelen over
de bruikbaarheid van het groen. Twee andere variabelen vate kwaliteit van het groen

- de rustende veiligheid in het groen- hebben geen aanvullend effect op het oordeel over
de bruikbaarheid van het groen.

Ook de oordelen over de nabijheid en bereikbaarheid van het favoriete groen hebben een
beperkte invloed op het oordeel over de bruikbaarheid (respectievelijk direct effecten
0,13 en 0,09). Mensen die het favoriete groen ver weg of moeilijk bereikbaanden, zijn

iets minder positief over de bruikbaarheid van het groen.

Daarnaast zien we een klein indireceffect (-0,10) van het niethebben van privégroen op

de bruikbaarheid van het groen. Amsterdammers zonder privégroen (geen balkon,
dakterras of tuin) hebben een iets negatiever oordeel over de bruikbaarheid van het groen.
Het indirecte effect loopt vooralvia de opvattingen over de hoeveelheid groen in de
woonomgeving, de kwaliteit van de inrichting en de nabijheid van groen. Bewonersnder
privégroen zijn iets kritischer over de hoeveelheid groen in de woonomgeving en de
kwaliteit van de inrichting van het groen. Ook zijn ze iets negatiever over de nabijheid van
het favoriete groen.

Ten slotte zijn we nagegaan of en hoe enkele achtergrondkenmerken (leeftijd, geslacht,
huishoudsamenstelling en opleiding van invloed zijn op oordelen over de bruikbaarheid
van groen. De analyse laat zien dat er geen directe effecten waarneembaar zijn en dat de
indirecte effecten zeer beperkt in omvang zijn.
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Waardering voor het groen

Ook hierzienwe dat desubjectieveoordelen over de hoeveelheid groen in de stad en de
directe woonomgevingbelangrijk zijn in de verklaring van verschillen in de waardering
voor groen in de stadende ingeschatte bruikbaarheid. Bij het oordeel over de hoeveelheid
groen in de stad gaat het om een direct effect van @,4p de waardering van groen in de
stad.Inwoners die vinden dat er veelgroen in de stad iszijn positiever over het groen dan
inwoners die vinden dat er weinig groen in de stad is. Het directe effect van het oordeel
over de hoeveelheid groen in delirecte woonomgevingop de waardering van groen is
aanzienlijk kleiner (0,09). Er is echter een sterk effect van het oordeel over het groen in de
directe woonomgevingop het oordeel over de hoeveelheid groen in de stad (@)
waardoor het totale effect uitkomtop 039.

Verder zien we dat een element van de kwaliteit van het groeedelijk samenhangt met de
waardering van groen in de stadDat is de kwaliteit van de inrichting. Het totale effect

(direct plus indirect) van deze variabelds 0,27. Er zilndaarnaast nog additionele effecten
van de kwaliteit van het onderhoud van groen en de kwaliteit van voorzieningen op de
waardering, maar deze totale effecten zijn zwak (respectievelijk 0,06 en 0,01). Voor al deze
effecten geldt dat mensen die de kwaliteihoger inschatten ook een (iets) hogere
waardering voor het groen in de stad hebben. Andere kwaliteitsbeoordelingen van rust in
en veiligheid van het groenvoegen niets extrd e aan de verklaring van verschillen in
waardering voor het groen in de stad.

Daarnaastzien we dat er nog een klein effect zichtbaar is van de bruikbaarheid van het
groen op de waardering voor groen (0,2). Ditbetekent dat mensen die het groen kunnen
gebruiken zoals ze zouden willen een iets hogere waarderirigebbenvoor het groenin de
stad.

Daarnaast zien we een klein indirect effect-0,11) van het niethebben van privégroen op
de waardering van groen. Amsterdammers zonder privégroen (geen balkon, dakterras of
tuin) hebben een iets lagere waardering voor het groen in de stad. Hedirecte effect

loopt via de opvattingen over de hoeveelheid groen in de woonomgeving en de kwaliteit
van de inrichting van het groen. Bewonergonder privégroen zijn iets kritischer over de
hoeveelheid groen in de woonomgeving en de kwaliteit van de iiwhting van het groen.

Kenmerken zoals de nabijheid van hdavoriete groen en de bereikbaarheid van het
favoriete groen, hebben geen direct effect op de waardering voor groen, maar laten wel
zeer kleine indirecte effecten (via bruikbaarheid van groen) &n (respectievelijk-0,02 en
-0,01). Dit betekent dat mensen die het favoriete groen ver weg vinden liggen of moeilijk
bereikbaar vinden, iets negatieveroordelen over het groen in de stad.

We hebben gekeken of achtergrondkenmerken zoals leeftijd, gestac
huishoudsamenstelling en opleiding al dan niet indirect van invloed zijn op de waardering
voor groen wanneer gecontroleerd wordt voor andere variabelen. We zien wel enkele
effecten, maar ze zijn allen zwak.
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3.9 Conclusie

In dit hoofdstuk hebben we de volgende onderzoeksvraamnderzocht:

Hoe waarderen bewoners het groen in Amsterdam en
waardoor worden verschillen in waarderingpeinvioe®

Om deze vraag te beantwoordermebben we Amsterdammers gevraagd wat zij vinden van
het groen. Uit onze enquéte blijkt duidelijk dat Amsterdammers, gemiddeld genomen, het
groen een ruime voldoende geven: een 7,0. We zijn ook nagegaan in hoeverre de
coronacrisis van invloed is geweest op de waardering van het groddit de enquéte blijkt
dat bij twee derde van de Amsterdammersde waardering voor het groenis toegenomen.
Ook vinden Amsterdammers overwegend dat zij het groen kunnen gebruiken zoals zij dat
zouden willen. Gemiddeld genomen beoordeelt bijna 20% van de bewonats
bruikbaarheid van het groenals goed, een derde geeft hiervoor een ruime voldoende en
eveneens bijna een derde een voldoende. Slechts 16% van de Amsterdammers geeft de
bruikbaarheid van het groen een beoordeling van matig of onvoldoende. Verder blijkt dat
het grootste deel indt dat zijn of haar favoriete plek in het groen (redelijk) dichtbij is.
Deze favoriete plek is veelal binnerijftien minuten fietsen ofdertig minuten lopen te
bereiken.

Ook als we kijken naar de waardering en bruikbaarheid van het groen volgens
Amsterdammers in verschillende stadsdelen, dan blijft dit algemene positieve beeld
bestaan. Tussen de stadsdelen is wel sprake van significante verschillen in zowel
waardering als bruikbaarheid. Deze verschillen zijn echter kleinin alle stadsdelen
waarderen debewoners het groen met een voldoende en beoordeelt een ruime
meerderheid de bruikbaarheid van het groen met een voldoende of hoger. In stadsdeel
Centrum wordt het groen het laagst gewaardeerd (6,8) en zijn er meer negatieve oordelen
over de bruikbaarheid (26%). Ook in stadsdeel Zuid is men wat negatiever dan gemiddeld
over de bruikbaarheid van het groen (23%)Daarentegen waarderen Amsterdammers in
stadsdelen Zuidoost en NieuwWest het groen in de stad wat hoger (beiden met een 7,2)
dan gemiddeld. Ook zijrze positiever over de bruikbaarheid van het groen dan gemiddeld
(60% van de bewoners in deze stadsdelen beoordeelt de bruikbaarheid met goed of ruim
voldoende tegenover een gemiddelde van 51% voor Amsterdam als geheel)

In de enquéte hebben we Amsterdamme ook gevraagd naar hoe zij het groen gebruiken
en wat zij belangrijk vinden, en hoe zij verschillende aspecten van kwaliteit beoordelen.
Het groen wordt door Amsterdammers vooral gebruikt om te ontspannerte wandelen of

te hardlopen. Maar weinig Amsterammers zoeken regelmatig het groen op om anderen te
ontmoeten (waaronder ook het bezoeken van evenementen). Alle vormean groen, van
stadsgroen tot privégroen, vinden Amsterdammers belangrijk, maar volkstuinen,
begraafplaatsen en sportparken wel relatiehet minst. Verder geven Amsterdammers aan
de aanwezigheid van natuurlijk groen en duurzaam groefgroen dat voor lange tijd
behouden blijft) erg belangrijk te vinden, maar ier een aanzienlijk kleiner deelvan de
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Amsterdammers diedeze aspecterbeoordeel als (heel) goed Een vergelijkbaar beeld
zien we ook bij het schoonhouden van het groen en het ontbreken van drulkee overlast
Beide vindt een groot deel van de Amsterdammetseel (erg) belangrijk, maar een veel
kleiner deelvindt deze kenmerken van hegroen ook (heel) goed

Tot slot zijn we ook nagegaan welke factoren de waardering voor het groen en het oordeel
over de bruikbaarheid verklaren. Zoals we hiervoor aangavegeven de meeste
Amsterdammers (84%) een voldoende voor het groen in de stad. Deate waarin men
positief is, verschilt echter nadrukkelijk. Door deze scheefheid van antwoorden is het
model vooral gericht op het verklaren van de verschillen in positieve oordelen tussen
Amsterdammers.Uit onze analyse blijkt dat het oordeel over de hoeelheid groen in de
directe woonomgevingen in de stad een sterke positieve samenhang heeft met de
waardering van het groen. Dat geldt in mindere mate ook voor de kwaliteit van de
inrichting van het groen (eenredelijk sterk positief effect) en de staat va het onderhoud
en de kwaliteit van de aanwezige voorzieningefeenzwak positief effect). Hoewel de
bruikbaarheid van het groen op zichzelf redelijk sterk (positief) samenhangt met
waardering, valt dit effect weg als we ook de andere variabelen in @malyse betrekken.
Dit komt doordat zowel de ervaren bruikbaarheid als de waardering van het groen sterk
worden bepaald door het oordeel over de hoeveelheid groen in de stad endiescte
woonomgeving We zien verder dat het niethebben van privégroen eerklein negatief
indirect effect heeft op de waardering @an het groen. Daarnaasblijkt het oordeel over
bereikbaarheid en nabijheid een kleimpositief effect te hebben op hebordeel over
bruikbaarheid. Amsterdammers die vinden dat het groen dichtbij en gakbereikbaar is
Zijn positiever over het kunnen gebruiken van het groen zoals men zou willerlet
uiteindelijke effect van deze tweevariabelenop de waarderingvan het groenis
verwaarloosbaar; net als de overigevariabelen uit het model, zoals
achtergrondkenmerken en de kwaliteit van enkele kenmerkewan het groen

We constateerden al dat de oordelen ovate hoeveelheid groen in de stad en de directe
woonomgeving de belangrijkste verklaringen vormen voor de verschillen in waardering
voor en bruikbaarheid van groen. Maar het blijven subjectieve inschattingen. Dat neemt
niet weg dat wij hierin een bevestiging zien van het nut om via een geografische analyse te
kijken hoeveel groen er nu objectief gezien is in de stad en de verschillende buurten en
wijken van Amsterdam En waar grote verschillen in de hoeveelheid groen zichtbaar zijn.
We gaan in hoofdstul4 nader in op hoe we de hoeveelheid groen in kaart hebben

gebracht In hoofdstuk 6 komt aan bodwvelke conclusies daaruit kunnen worden

getrokken.

Methodatog

Inleiding

In dit hoofdstuk beschrijven we dewijze waarop we via cijfermatige data hebben
onderzocht hoeveel groen er in Amsterdam is. Hiervoor voeren wij hoofdzakelijk
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geografische analysesiit waarbij we de hoeveelheid aanwezig groem beeld brengenIn
dit hoofdstuk geven we antwoord op de volgende onderzoeksvraag:

Wat komt er kijken bij het meten van de hoeveelheid groen
in Amsterdam?

Om antwoord te geven op deze onderzoeksvraag besteden we allereerst aandacht aan de
verschillende cijfermatige bronnen die gebruikt kunnen worden om het groen in
Amsterdam in beeld te brengen. Daarbij bespreken we de voan nadelen van deze
bronnen.Vervolgens beschrijven we de verschillende keuzes met betrekking tot het
meetgebied (de geografischafbakening, het schaalniveau en/of het servicegebied)
waarbinnen het groenvanuit de verschillende bronnengeteld kan worden om zicht te

krijgen op de hoeveelheid groen

We maken in dit hoofdstukgebruik van de inzichten die we in de eerdere onderdelen wi
dit rapport hebben opgedaan. Het gaat daarbij om inzichten wat betreft het beleah de
meningen van Amsterdammers over het groen

4.2 Bronnem groen te meten

We onderzoeken cijfermatige bronnen die het groen in heel Amsterdam kunnen
beschrijven. Bronnenvan data die enkel inzicht geven in een deel van de stad of die
anderszins nog niet compleet zijphebben we buiten beschouwing gelaten. Het
gemeentelijke informatiesysteem- Gisib-integraal beheersysteem hebben wij niet
meegenomen in het onderzoek. Hehformatiesysteem is in ontwikkeling en bevat op dit
moment onvoldoende informatie om een compleet beeld van het groen in Amsterdam te
gevensgooo

We hebben de volgende bronnen van data onderzocht:

Centraal Bureau voor de StatistielBodemstatistiek, 2015 (hierna: CBS);
Basisregistratie Grootschalige Topografie (hierna: BGT), 2021,
Gemeentelijke bronnen: recreatief groenstructuur, ecologische structuur en
hoofdgroenstructuur, 2020;

Satelliet remote sensing (hierna: remote sensing), seltietfoto's 2020.

Hierna gaan wenader in op deze verschillende bronnen. We beschrijven de belangrijkste
kenmerken van de bronnen en laten kaarten zien waarin zichtbaar wordt hoe het groen in
(en rondom) Amsterdam er volgens deze bronnen uitzien. Deze $Ehouwing mondt

o0 De beschreven staat van het Gisilmtegraal beheersysteem is gebaseerd op gesprekken die wij
voor dit onderzoek medio 2020 hebben gevoerd. De betrokken directies bij het groen geven aan dat
het Gisibintegraal beheersysteem inmiddels is doorontwikkeld. Het is nog niet helemaal compleet,
maar volgensde betrokken directiesinmiddels wel grotendeels complet. Bron: feitelijke reactie
ambtelijke organisatie, 23 augustus 2021
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vervolgens per bron uit in een overzicht van vooren nadelen van de bron om het groen in
de stad in beeld te brengen. Daarbij hebben we de gevonden veen nadelen grofweg
getypeerd in de volgende categorieén:

volledigheid: hoe compleet $ het beeld van het groen dat ontstaat als naar deze
bron wordt gekeken? Het gaat er dan bijvoorbeeld om of ook kleine stukjes groen
worden meegeteld of alleen grote oppervlaktes. Maar ook hoe het gebied is
bepaald waarbinnen informatie over het groen bedukbaar is. Zijn dit de
gemeentegrenzen of niet? En wordt ook privégroen meegeteld?

functie gebied: in hoeverre geeft de bron inzicht in de functies van het gebied waar
het groen voorkomt? Is bijvoorbeeld inzichtelijk of het gaat om een moestuin of
een spatpark of een braakliggend terrein?

soort: in hoeverre geeft de bron inzicht in het soort groen? Is duidelijk welk deel
van het groen 'levend' is en welk deel niet? Of dat het in kaart gebrachte groen
bestaat uit bomen of andere soorten groen?

vergelijkbaar: in hoeverre leent de bron zich voor het volgen van de ontwikkeling
van het groen door de jaren heen?

42.1 CBS

Het CBS biedeenstandaard bron van informatie over bodemgebruikin Nederlanden

wordt door de gemeenteonder anderegebruikt om uitspraken te deen over de

hoeveelheid groen in Amsterdam. Het CBS is ook de bron die de gemeente gebruikt bij een
beschouwing van de hoeveelheid groen ten opzichte van de (nikéstaande) norm van de

World Health Organization (WHO). Daarover wordt door de gemeente gestedlater in

Amsterdam 60m?2 aan recreatief groen beschikbaar iper woning. Dit is ruimschoots meer

dan de zogenaamde optimale hoeveelheid groen volgens de WHO: 20 tot 30 m2 per

woning.8t

Voor deze telling heeft de gemeente zich gebaseerd op de hoofdgraegreatieterrein’

Pl AT 6001 AT é6h OOPT OOOAOOAET 8h OOIT 1 EOOOET 6h OAACC
Vervolgens zijn de subcategorieén weer opgedeeld irerschillende soorten groen. De
OOAAAOACT OEA OOPT OOOAOOAET 6 AAOOAAO AEEOI T OAAA
en golfterrein, en ook uit zwembaden, bowlingbanen en sporthallen. Zie bijlaggvoor een

verdere toelichting van deze hoofden subcategorieén ereenspecificatie van de

bijbehorende groensoorten.

Een aantal punten vallen ons op: ten eerste neemt de gemeente voor deze berekening
alleen het groen in de hoofdgroep 'recreatieterrein’' me en niet het groen uit andere
hoofdgroepen zoals ‘agrarisch terrein' of '‘bos en open natuurlijk terrein'. Het is voarns
niet duidelijk waarom alleen naar het groen uit het ‘recreatieterrein’ wordt gekeken voor

pp Deze bron kan digitaal worden geraadpleegd.
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deze berekening. Wij verwachten dat het gren uit andere hoofdgroepen ook relevant
kunnen zijn voor de inwoners van een stad. Ten tweede valt op dat het CBS een
ondergrens (in hectare) heeft bepaald voor iedere subcategorie. Zo geldt voor de
subcategorie 'park en plantsoenen' een ondergrens van kbtare. Het betekent dat
groengebieden van kleinere omvang niet worden meegenomen in de berekening van de
gemeente over de beschikbare hoeveelheid groen. Ten derde bestaat de hoofdgroep
‘recreatieterrein' zoals we al eerder hebben vermeld, niet alleen uilevende

groensoorten’, maar ook uit bijvoorbeeld kunstgrasvelden, zwembaden, bowlingbanen en
sporthallen.

Het in kaart brengen van de hoeveelheid recreatief groen per woning of per inwoner kan
handig zijn om zicht te krijgen op de hoeveelheid openbaar gen dat voor

Amsterdammers beschikbaar is voor allerlei vormen van gebruik. Om een meer compleet
beeld te krijgen van het groen in de stad lijkt het ons echter nuttig om naast het groen uit
de hoofdgroep 'recreatieterrein' ook het relevante groen uit andex hoofd- en subgroepen
mee te nemen in deze berekening. De dataset van het CBS maakt het niet mogelijk om op
het niveau van subgroepen groensoorten te selecteren die niet of juist wel moeten worden
meegenomen in de berekening. Het is bijvoorbeeld niet molij& om bij de subcategorie
'sportterrein’ alleen de groensoorten mee te nemen die uit 'levend groen' bestaan. Als een
subcategorie wordt meegenomen in deze berekeningan tellen vanzelfsprekend alle
groensoorten mee die onder deze subcategorie vallen, slin dit geval ook de zwembaden
en sporthallen. Het is een eigenschap van de GB&emstatistiekdata die het lastig maakt
om een berekening te maken van bijvoorbeeld alleen het 'levende groen' in Amsterdam.
Deze beperking van de CBBodemstatistiekdata inacht nemend hebben wij voor onze
eigen berekening van de hoeveelheid groen in Amsterdam de volgende hoodah
subgroepen meegenomen:

hoofdgroep 'recreatieterrein’ (subgroepen: park en plantsoen, sportterrein,
volkstuin, dagrecreatief terrein en verblijfsrecreatief terrein);

hoofdgroep 'agrarisch terrein' (subgroep: overig agrarisch terrein)

hoofdgroep 'bos en open natuurlijk terrein' (subgroep: bos, open droog natuurlijk
terrein en open nat natuurlijk terrein) ;

hoofdgroep 'semibebouwd terrein' (subgroep: begraafplaatsen)

Zie hijlage2 voor een meer gedetailleerde beschrijving van de hoof@én subgroepen, de
bijbehorende groensoorten en de gehanteerde ondergrenzen in hectare. De categorieén
van het CBS dieve hebbentoegevoegd aan de gemeentelijke clagisiatie van groen
bevatten grotendeels objecten die uit groen bestaan. Echter bevatten de categorieén ook
objecten die niet uit groen bestaan. Zo bestaat de categorie 'begraafplaatsen’ ook uit
crematoria en andere gebouwen. Kaart.1 toont het kaartbeeld \an het groen volgens de
definitie die door de gemeente wordt gehanteerdKaart 4.2 toont het kaartbeeld van het
groen volgens uitgebreide definitie die dooronsis samengesteld.
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Kaart 4.1 - CBSgroen - definitie gemeentes2

' 3 Amsterdam
I CBS groen (definitie gemeente)
N b

N & ,/“:'R/\/v

"

p [ Amsterdam i
I GBS groen (definitie rekenkamer) ”

De voor en nadelen van het CBS als bron voor het meten van groen in Amsterdam hebben
wij hieronder in een tabel weergegeven.
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Tabel4.1- Voor- en nadelen CB®Bodemstatistiek

Voordelen

Nadelen

4.2.2 BGT

Volledigheid

Functie
gebied

Vergelijkbaar

Volledigheid

Soort

CBBdemstatistiek

Gegevens zijn beschikbaar over het groen binnen ér
buiten de gemeentegrenzen van Amsterdam.

In de CBSBodemstatistiek kunnen verschillende
functies van het gebied waar het groen voorkomt
worden onderschdden. Zo kunnen deaanwezige
agrarische terreinen apart in beeld worden gebracht,
maar ook, bijvoorbeeld, begraafplaatsen.

De gegevens van het CBS zijn over langere periode
beschikbaar waardoor vergelijking in tijd mogelijk
is.

De gegevas van het CBS gaan uit van een
ondergrensin hectare per subcategorie groen (zie
bijlage 2). Zo heeft de subcategorie parken en
plantsoenen een ondergrens van 1 hectare. Als het
groenoppervlak dus minder groot is, dan wordt dit
niet meegeteld alggroen.

Alleen het(semi-)openbare groen wordt meegeteld.
Privégroen komt niet voor in deze gegevens.

De CBSjegevens tellen ook delen van nidevend
groen mee. Zo wordt bij begraafplaatsen ook de
oppervlakte meegeteld van crematoria en andere
gebouwen.

De Basisregistrate Grootschalige Topografieierna: BGT) is een digitale kaart van
Nederland waarop ggbouwen, wegen, waterlopen, terreinen en spoorlijnen eenduidig zijn
vastgelegd. D&BGTis optwintig centimeter nauwkeurig en bevat veel detailsNederlandse
overheden (ministeries, provincies, gemeenten en andere overheidsdiensten) zijn
verplicht om de B3 te gebruiken in alle werkprocessen die een kaart als ondergrond
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vereisen. De BGT heeft verschillende bronhouderszoals gemeenten en provincies
Doordat de BGT vooral wordt bijgehouden door publieke organen zoals gemeenten en
provincies, bevat deze minckr informatie over private terreinen.

BGTFgroen- standaarddefinitie

De BGT bestaat net zoals het CBS uit verschillende hoofdgroepen. De-B&dgroep die
veelal wordt gebruikt om het groen in kaart te brengen is het 'begroeid terreindeel'. Het
begroeid terreindeel bestaat uit de volgende groensoorten:

loofbos;

gemengd bos
naaldbos

heide;

struiken;
houtwal;

duin;

grasland overig;
moeras,

rietland;

kwelder;

fruitteelt ;
boomteelt;
bouwland;
grasland agrarisch
groenvoorziening.

Zie bijlage2 voor een uitgebreide beschrijving van de groensoorten uit de BGT
hoofdcategorie 'begroeid terreindeel'.

BGTFgroen- definitie rekenkamer

We hebbende andere hoofdcategorieén uit de BGT geanalyseerd en onderdelen
geselecteerd die ook objectebevatten die overwegend groen zijn. Op deze manier
proberen we een zo compleet mogelijke classificatie van groen in kaart te brengen met de
BGT-data. Naast de hoofdgroep 'begroeid terreindeeliemen weook onderdelen uit

andere hoofdgroepen mee ironzeclassificatie van groen. Het gaat om onderstaande

91 Bronhouders van de BGT zijn: gemeenten, provincies, waterschappen, het ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, het ministerie van Defensie, Rijkswaterstaat en ProRail. De
bronhouders leveren de informatie overhun gebied aan bij Kadaster. Dat gebeurt volgens
gestandaardiseerde afspraken, zodat iedereen met dezelfde definities werktet Kadaster beheert
het totale gegevensbestand in één landelijk systeemit alles gebeurt in opdracht en onder toezicht
van hetministerie van Infrastructuur en Waterstaat (1&W).

" Voor een nadere beschrijving van de categorieén kan de website van geonovurr worden
geraadpleegd
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hoofdgroepen en bijbehorende 'groene objectenWe hebbende classificatie van 'groen
aangevuld met de volgende objecten uit de BGT:

hoofdgroep ondersteunend waterdees, type: oever en slootkarttt
hoofdgroep ondersteunend wegdeet, fysiek voorkomen: groenvoorziening
Bijvoorbeeld het groen op een rotonde of langs een weg

vegetatieobjectv, type: boom of haag.

De aanvulling van deze hoofdgroepen en 'groene objecten’ zorgeammen voor een relatief
marginale toevoeging van de totale hoeveelheid groenelin beeld wordt gebracht met de
BGT-data. We hebben er daarom voor gekozen om alleen een kaart te presenteren volgens
onze eigen, ruimere, classificaticKaart 4.3 toont dit kaartbeeld van het groen uide BGT
volgensonze classificatie. De actualiteitsdatum van deze data is februari 2021.

Kaart 4.3 - BGT-groen - definitie rekenkamers4

73 [ Amsterdam
=5 I BGT groen (definitie rekenkamer)
K Xk SRR

553

De voor en nadelen van de BGT als bron voor het meten van groen in Amsterdam hebben
wij hieronder in een tabelweergegeven.

ssObject dat inhet kader van de waterhuishouding periodiek gedeeltelijk of geheel met water is
bedekt.

t De strook land die in direct contact staat met water, inclusief het gebied tussen de hoogwaterlijn
en laagwaterlijn.

uw Een deel van de weg dat niet primair bedoeldivoor gebruik door het verkeer.

w Solitair vegetatieobject of lijn- of vlakvormige groep gelijksoortige vegetatieobjecten met een
beperkte omvang.
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Tabel4.2 - Voor- en nadelen BGT

BGT

Voordelen Volledigheid Gegevens zijn beschikbaar over het groen binnen én
buiten de gemeentegrenzen van Amsterdam.

DeBGT is opwintig centimeter nauwkeurig en bevat
veel details: ook het kleinegroen wordt meegenomen.
Bijvoorbeeld het groen langs oevers en slootkanten of
langs de weg en op rotondes.

Soorten De BGT geeft inzicht in het soort groen dat aanwezig |
(loofbos, gemengd bos, heide, struiken, etc.)

Vergelijkbaar De BGT wordt continubijgewerkt door de bronhou-
ders. Met de nodige bewerkingen is het mogelijk om
een ontwikkeling van het groen met de BGT te vol-
genww

Nadelen Volledigheid De BGT richt ziclop het groen in de (semi)openbare
ruimte, het privégroen komt grotendeels niet in beeld.

Functie grond De BGT geeft geen informatie over de functie van de
grond (bijvoorbeeld moestuin, sportveld, bouwgrond,
begraafplaats etc.).

4.2.3 Gemeentelijke groenstructuren

De gemeente heeft verschillende groenstructuren in Amsterdam in kaart gebracht. Deze
groenstructuren zijn vormgegeven rondom (een) bepaalde functie(s) van het groen.
Bijzonder aan deze groenstructuren is dat ze zowel kenmerkdrebben van een bron als
van een schaalniveau of servicegebied. Dat komt omdat ze enerzijds aangeven op welke
plaatsen het groen een bepaalde functie vervult: het is daarmeenbron. Anderzijds zijn
het gebieden waarvan de gemeente het (om bepaalde redanéelangrijk vindt dat er

ww Elk object in de BGTbeschiktover een versiehistorie. Hierin wordt de beginen eventuele
einddatum aangegeven. Als een object wwijnt , wordt de einddatum toegevoegd. Dit object kan
echter nog steeds worden opgehaald, waardoor vergelijking in de tijd mogelijk.i&eer informatie
over de BGT bronhouders karicr digitaal worden geraadpleegd.
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voldoende groen aanwezig is. Dit laatste aspect heeft meer weg van een schaalniveau of
servicegebied We hebbengekeken naar de volgende groenstructuren in Amsterdarm:

i/ stadsparken, plantsoenen en ander recreatief groen (hiernaecreatief
groenstructuur);

i hoofdgroenstructuur;

> ecologische structuur.

Stadsparken, plantsoenen en ander recreatief groen

De gemeente heeft in beeld gebracht waatadsparken, plantsoenenen ander recreatief
groen in Amsterdam zijnw Het AmsterdamseBoswordt ook meegerekend tot het

recreatief groen van Amsterdam ondanks het feit dat het niet binnen de gemeentegrenzen
van Amsterdam ligt. De gemeente hanteert een afstandsnorm voor stadsparken van
maximaal 750 meterss Kaart 4.4 toont de ligging van de stdsparken, plantsoenen en

ander recreatief groen in Amsterdam.

Kaart 4.4 - Recreatief groergé

*|n de Sructuurvisie Amsterdam 2040s ook de hoofdbomenstructuur opgenomen. De
hoofdbomenstructuur bestaatuit de 'beeldbepalende boombeplanting' die door de gemeente gezien
wordt als belangrijk onderdeel van de openbare ruimte in Amsterdam. We hebben ervoor gekozen
om deze groenstructuur niet mee te nemen in ons onderzoek omdat het geen compleet beeld geeft
van het totale bomenbestand in Amsterdam.

v De gemeentelijke kaart met stadsparken, plantsoenen en ander recreatief groen Kawr digitaal
worden geraadpleegd.
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De voor en nadelen van de recreatief groenstructuur als bron voor het meten van groen in
Amsterdam hebben wij hieronder in een tabel weergegeven.

Tabel4.3- Voor- en nadelenrecreatief groenstructuur

Recreatief groenstructuur

Voordelen Functiegebied @ In de recreatief groenstructuur wordtin principe het
openbare groen dat gebruikt kan worden voor
recreatief gebruik in beeld gebrachez Er wordt
onderscheid gemaakt tussen stadsparken,
plantsoenen en ander recreatief groen.

Nadelen Volledigheid Alleen de stadsparken, plantsoenen en ander
recreatief groen binnen de gemeentegrenzen van
Amsterdam worden in beeld gebrachtEén
uitzondering is het AmsterdamseBos, dat ligt buiten
de gemeentegrenzen van Amsterdam, maar wordt
wel meegeteld in de recreatief groenstructuur.

Soort De gebieden diemangemerkt staan als recreatief
groen bestaan niet alleen uit levend groen, maar ook
uit kunstgrasvelden, speeltoestellen, looppaden en
andere voorzieningen.

Hoofdgroenstructuur

De hoofdgroenstructuur bevat volgens de gemeente de minimaal benodigde hoeveelheid
groen die Amsterdam wil borgen, bestaande uit gebieden die waardevol zijn voor de stad
en de metropool.Dehoofdgroenstructuur is in 2011 vastgelegd in deStructuurvisie
Amgerdam 204Q De groengebieden in de hoofdgroenstructuur spelen een belangrijke rol
voor de verbetering van het leefklimaat, de luchtkwaliteit, de waterhuishouding, de bio
diversiteit, groene recreatie en voedselproductie. Behoud vatultuurhistorische waarden
en een gevarieerd totaalaanbod aan groen zijn ook belangrijke aspecten van de
hoofdgroenstructuur.8? In de hoofdgroenstructuur zijn de gebieden opgenomen waar
groen natuurwaarden en groen recreéren voorop staan. Kaait5 toont de
hoofdgroenstuctuur in Amsterdam.

zz Een uitzondering is hetpoldergebied grenzend aan Tuindorp Oostzaan. Dat groengebied is
onderdeel van het recreatief groen, maar is niet toegankelijk voor bewoners. Dit groengebied
functioneert volgens deskundigen alleen als 'kijkgroen'.
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Kaart 4.5 - Hoofdgroenstructuurss
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De voor en nadelen van de hoofdgroenstructuur als bron voor het meten van groen in
Amsterdam hebben wij hieronder in een tabel weergegeven.

Tabel4.4 - Voor- en nadelen hoofdgroenstrutuur

Voordelen Functie gebied = Dehoofdgroenstructuur biedt informatie over de
functie van het gebied waar het groen zicht bevindt
(zoals: begraafplaats, sportpark, corridor, stadspark
of stadsrandpolder) en wijst de plekken aan in de
stad die niet bebouwd mogen worden en waarin
weinig voorzieningen mogen worden aangebracht.

Nadelen Volledigheid Dehoofdgroenstructuur bestaat alleen uit de
aangewezen groengebieden binnen de
gemeentegrenzen van Amsterdam.

Dehoofdgroenstructuur bestaat alleen uit (semi)
openbaar groen. Groen op privéterrein blijft buiten
beeld.
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Hoofdgroenstructuur

Soort Dehoofdgroenstructuur bestaat niet alleen uit
levend groen, maar ook uit bijvoorbeeld sportvelden
van kunstgras of gravel. Ook dierentuin Artis maakt
onderdeel uit van de hoofdgroenstructuur.

Ecologische structuur

De ecologische structuur is vastgelegd in d&tructuurvisieAmsterdam2040. De

ecologische structuur is een aanvulling op en versterking van de provinciale ecologische
hoofdstructuur. De provinciale ecologische structuur is in 2010 vastgelegd in de
provinciale ruimtelijke verordening. In deze structuur worden gebieden en
verbindingszones aangewezen als onderdeel van een ecologisch netwerk. Het doel van de
ecologische structuur is om planten en dieren in de Randstad zoveel mogelijk
overlevingskansen te bieda. Dit gebeurt door gebieden met elkaar te verbinden met
groene wegen (bermen, slootkanten, oevers) en bagties zoals asfaltwegen passeerbaar te
maken voor dieren. De Amsterdamse ecologische structuur is een uitwerking en
aanvulling op en verfijning van fet provinciale netwerk. e ecologische hoofdstructuur
wordt gerespecteerd, knelpunten worden aangepakt en voor wijzigingen is, vergelijkbaar
met de hoofdgroenstructuur, een besluit van de gemeenteraad nodi#j.Kaart 4.6 toont de
ecologische structuur inAmsterdam.

Kaart 4.6 - Ecologische structuufo

[ Amsterdam
I Ecologische structuur
o '/_:‘(/«\ " S
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De voor en nadelen van de hoofdgroenstructuur als bron voor het meten van groen in
Amsterdam hebben wij hieronder in een tabel weergegeven.

Tabel4.5 - Voor- en nadelen ecologische structuur

Ecologische structuur

Voordelen Soort De ecologische structuubestaat alleen uit levend
groen.
Nadelen Volledigheid De ecologische structuur geeft alleen zicht op de

groeneverbindingen binnen de gemeentegrenzen
van Amsterdam.

Soort Deecologische structuur geeft geen informatie over
het type groen.

Functie gebied De ecologische structuur geeftjeen zicht op de
functie van het gebied waar het groen zich bevindt.

4.2.4 Remote sensing

Remote sensing is een methode waarbij met een algoritme satellietfoto's worden
geanalyseerdVia remote sensing hebben we de bomen en het overige groen in
Amsterdam en omgeving in kaart gebrachDaarnaast hebben we via remote sensing de
mate van fragmentaie (of versnippering) van het groen in Amsterdam berekendZie
bijlage 4 voor een uitgebreide beschrijving van de remote sensing analyse. Kadr¥ toont
de bomen en overig groen dat via remote sensing analyse van satellietfoto's uit 2020 is
opgehaald.
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Kaart 4.7 - Bomen en overig groen in Amsterdam op basis vaemote
sensing, satellietfoto 2020

/ [ Amsterdam

Remote sensing
I Bomen

" Remote sensing
I Overig groen -

De voor en nadelen van remote sensing als bron voor het meten van groen in Amsterdam
hebben wij hieronder in een tabel weergegeven.

Tabel4.6 - Voor- en nadelen Remote sensing

Remote sensing

Voordelen Volledigheid Remote sensing brengt zowel hefsemi-)openbaar
als het privégroen in beeld.

Remote sensing geeft ook zicht op het groen buiter
de gemeentegrenzen.

De ondergrens voor groen bij remote sensing is (bij
de door ons gehanteerde satellietfoto's) 2 bij 2
meter: ook relatief klein groen komt hiermee in
beeldaaa

aaaHet is ook mogelijk om satellietfoto'ste gebruiken waarbij een hoger detailniveau kan worden
behaald.
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Remote sensing

Soorten Remote sensing maakt het levende groen
inzichtelijk en het is mogelijk omonderscheid te
maken tussen bomen en ander groen.

Nadelen Functie De functie vanhet gebied wordt niet meegenomen
via remote sensing. Ook het groen op braakliggend
bouwterrein wordt bijvoorbeeld in beeld gebracht
terwijl dit alleen maar tijdelijk groen is om het jaar
daarop bebouwd te worden.

Vergelijkbaar Met remote sensing is het mogelijk om door middel
van een vergelijking van jaren inzicht te geven in
de ontwikkeling van het groen. Dat kan echter
alleen als aan strikte randvoorwaarden wordt
Ol 1T AAAT8 1T 11TAOGAT AA C
op vergelijkbare momenten in het jaar en onder
vergelijkbare klimatologische omstandigheden om
tot een zuivere vergelijking te kunnen komenDit
maakt het moeilijk om volgens een vaste
periodiciteit een vergelijking te maken
(bijvoorbeeld van jaar tot jaar). Over langere
perioden en wanneer de precieze lengte van de
periode minder nauw luistert (bijvoorbeeld over
tien jaar) is dit beter mogeljk.

4.3 Ruimtelijke afbakening, schaalniveaus en servicegebieden

Bij het meten van de hoeveelheid groen is niet alleen de keuze voor de bron van belang,
maar ook het gebied waarbinnen het groen in beeld wordt gebrachiiet in hoofdstuk 2
genoemde 'meetgebied'. Als we het hebben over het meetgebied waarbinnen we het groen
in beeld brengen, maken we onderscheid tussen de ruimtelijke afbakening, het
schaalniveau en het servicegebied. Hieronddichten we deze termen toe:

De ruimtelijke afbakening zegt iets over hoe groot het gebied is waarbinnen het
groen in beeld wordt gebracht. Dat kan bijvoorbeeld gaan om het groen binnen een
stadsdeel, binnen de gemeentegrenzen van Amsterdam, of een groter gebied; de
metropoolregio Amsterdam.

Het schaalniveau zegt iets over de fijnmazigheid waarmee we naar het groen
kijken binnen de gekozen ruimtelijke afbakening. Het schaalniveau waarnaar het
groen wordt gekeken kan de gemeente als geheel zijn, maar het kan ook gaan om
het niveau van de99 wijken van Amsterdam, of het buurt of straatniveau.
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Als een specifiek gebied in beeld wordt gebracht dat een eenheid vormt vanuit een
bepaalde gedachtegang, spreken we over een servicegebied. Zo vormt het gebied
dat bereikbaar isbinnen tien minuten lopen of vijftien minuten fietsen vanuit het
bewoonde gebied in Amsterdameen servicegebied.

In dit onderzoek hebben we ervoor gekozen om als ruimtelijke afbakening de
gemeentegrenzen van Amsterdam te hanteren. Verder onderzoeken we het groen op het
schaalniveau van de stad als geheel en op het schaalniveau van de wijken van Amsterdam.
Daarnaastonderzoeken we het groen op het schaalniveau van de stad en de wijk binnen
het servicegebied vartien minuten lopen envijftien minuten fietsen vanuit het bewoonade
gebied. Deze gebieden kunnen zich ook deels buiten de gemeentegrenzen bevinden. En we
onderzoeken het groen binnen het servicegebied van de gemeentelijke groenstructuren:
hoofdgroenstructuur, ecologische structuur en recreatief groenstructuur. Tot slageven

we ter illustratie aan hoeveel recreatief groen binnen 750 meter van het bewooreebied

in iedere wijk te vinden is. Dit doen we om aansluiting te vinden bij het uitgangspunt van

de gemeente dat stadsparken binnen maximaal 750 meter te bereiken mogtgijn.

Belang van aandacht voor ruimtelijke afbakening, schaalniveaus en servicegebieden
Groen kan binnen verschillende ruimtelijke afbakeningen, op verschillende schaalni-
veaus en binnen verschillende servicegebieden in kaart worden gebracht. De keuze
voor een specifiek ruimtelijke afbakening, schaalniveau of servicegebied hangt af van
het doel van de berekening. Als het doel van de berekening is om de totale hoeveel-
heid groen binnen de gemeentegrenzen van Amsterdam in kaart te brengen, dan is
het logischom de berekening uit voeren binnen de ruimtelijke afbakening van de ge-
meente Amsterdamen ook op het schaalniveau van de gemeente Amsterdam. Is het
doel van de berekening om meer te kunnen zeggen over de verdeling van de hoeveel-
heid groen binnen Amsterdam dan is het logischer om een lager schaalniveau te se-
lecteren zoals het wijkniveau. De keuze voor een bepaald schaalniveau of servicege-
bied kan ook afhankelijk zijn van de functie van groen dat centraal wordt gesteld als
doel van de berekening. Als het d#l is om het groen in kaart te brengen vanuit de so-
ciale functie of de gezondheidsfunctie van groen, dan is het wellicht relevant om te
kijken naar het groen dat op relatief korte loop en fietsafstandligt voor Amsterdam-
mers. Hierbij is het mogelijk ook elevant om het groen mee te nemen dat buiten de
gemeentegrenzen van Amsterdam valt. Hiervoor zouden de servicegebieden \am
minuten lopen ofvijftien minuten fietsen nuttig kunnen zijn. Afhankelijk van de spe-
cifieke vraag kan het groen binnen het sergegebied op gemeenteniveau of op wijk-
niveau worden berekend. Voor een vraag gericht op de natuwuof klimaatfunctie van
het groen zouden andere ruimtelijke afbakening, schaalniveaus en/of servicegebie-
den relevant kunnen zijn. Welke ruimtelijke afbakeningenschaalniveaus en service-
gebieden het beste passen bij de verschillende functies bespreken wehimofdstuk 6.

Hierna gaan we kort in op de gemeenteen wijkgrenzen als schaalniveau en het
servicegebied vartien minuten lopen envijftien minuten fietsen vanuit bewoond gebied.
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4.3.1 Gemeemte wijkgrenzen

Het schaalniveau van de gemeente als geheel is geschikt om een beeld te krijgen van de
totale hoeveelheid groen in Amsterdam. Dan wordt inzichtelijk, bijvoorbeeld, hoeveeldn
groen er in totaal is binnen de gemeentegrenzen of hoeveel groen er gemiddeld per
inwoner of huishouden is. Door alleen te kijken naar het groen binnen de wijkgrenzen
worden de verschillen in de hoeveelheid groen binnen Amsterdam inzichtelijk. Dan wordt
duidelijk in welk e wijken er veel of weinig n@ groen aanwezig is (en, bijvoorbeeld, waar
veel of weinig n? groen per inwoner of huishouden is).

Het is ook mogelijk om als ruimtelijke afbakening één of een aantal wijken te selecteren. Zo
hebben wij voor het casusonderzoekzie hoofdstuk5), de ruimtelijke afbakening van vier
(casus)wijken gehanteerd. Op deze manier is het mogelijk om zicht te krijgen op de
'situatie ter plaatse': hoeveel groen is er in een bepaalde wijk? In kaat8 hebben we

zowel de gemeentegrenzen alsedwijkgrenzen van Amsterdam weergegeven.

Kaart 4.8 - Gemeente en wijkgrenzen Amsterdam

[ Wijken Amsterdam (CBS, 2020)
) Amsterdam (CBS, 2020) e

4.3.2 Servicegebieden vanaf bewoond gebied

In de Groenvisie benoemt de gemeente dat er voor iedereen genoeg gevarieerd groen
bereikbaar moet zijn vanaf de woning. De gemaée beschrijft dat iedereen vanaf zijn of
haar woning binnentien minuten wandelen in een 'parkachtige openbare omgeving' moet
kunnen zijn en dat binnen maximaavijftien minuten fietsen een groot groengebied
bereikbaar moet zijn. Om hier meer zicht op t&rijgen, hebben we het groen op gemeente
en wijkniveau in kaart gebracht dat binnen een actieradius vatien minuten lopen en
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vijftien minuten fietsen bereikbaar is vanuit het bewoonde gebied. We hebben de meest
recente CBSBodemgebruikkaart (2015)vbb gebruikt om het bewoonde gebied in
Amsterdam in beeld te brengen (zikaart 4.9). Vervolgens hebben we in QGIS via de
webservice Openrouteservice (ORS) de actieradius véien minuten lopen envijftien
minuten fietsen berekend vanuit het bewoonde gebied. De geden die binnentien
minuten lopen envijftien minuten fietsen bereikbaar zijn noemen we de servicegebieden.
ORSmaakt gebruik van gegevens van OpenStreetMap (OSM) en beschikt over de
mogelijkheid om voor verschillende mobiliteiten (zoals fietsen en wanelen) een
actieradius te berekenen op basis van een bepaalde afstand of tijdslimi2te bijlage3 voor
een meer gedetailleerde beschrijving van de geografische analyses die we in QGIS hebben
uitgevoerd om zicht te krijgen op de hoeveelheid groen in Amstdam.

Kaart 4.9 toont de servicegebieden die open minuten lopen envijftien minuten fietsen
bereikbaar zijn vanuit het bewoonde gebied in Amsterdam. We hebben het servicegebied
vantien minuten lopen envijftien minuten fietsen ook per wijk in kaart gebracht. Dat
betekent dat we voor iedere wijk het gebied in kaart hebben gebrackiat binnentien
minuten lopen te bereiken is en het gebied dat binnevijftien minuten fietsen te bereiken
is. Ook deze gebieden noemen we de servicegebieden waarbinnen we het groen in kaart
hebben gebracht. Door deze servicegebieden onderdeelt®ken van ons onderzoek
maken we inzichtelijk welke gebieden inwoners van een bepaalde wijk met een relatief
korte loop- en fietsafstand kunnen bereiken. In de CBBodemgebruikkaart uit 2015
bestaan vier wijken waarbinnen zich op dat moment geen woongeldebevindt. Het gaat
om de volgende wijken: [Jburg Oost, Amstel Ill/Bullewijk, Bedrijventerrein Sloterdijk en
het Westelijk Havengebied. Voor deze wijken is daarom ook geen servicegebied berekend
vantien minuten lopen envijftien minuten fietsen. Tot slothebben we via dezelfde
werkwijze ook het servicegebied in kaart gebracht dat vanaf het bewoonde gebied in
iedere wijk binnen 750 meter lopen te bereiken is.

bbb De CBShodemgebruikkaart (2015) is inmiddels redelijk gedateerd. Wij hebben er toch voor
gekozen om deze bron te gebruiken om het woongebied in beeld te brengemdat dit een door de
gemeente veel gebruikte bron is.
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Kaart 4.9 - Servicegebiediien minuten lopen envijftien minuten fietsen
vanaf bewoond gebied in Mmsterdam

I

[ Amsterdam (CBS, 2020) : ) \\ e B
I Woongebied Amsterdam (CBS, 2015) - ‘ N\ Y

| Actieradius 10 minuten lopen (ORS, 2020) £ o \ [ 0 STl .- &k
[ Actieradius 15 minuten fietsen (ORS, 2020) : : o g —

Als onderdeel van onze enquéte onder Amsterdammers over het groen (hieofdstuk 3)
hebben we gevraagd naar de mening over de hoeveelheid groen in de woonomgeving. De
antwoorden die we daarop hebben gekregerebben we op wijkniveau vergeleken rat de
hoeveelheden groen die worden geteld bij verschillende servicegebieden en bij
verschillende bronnen. Uit deze vergelijking blijkt onder andere dagr bij zowel een
servicegebied bepaald op basis vatien minuten lopen als op basis vawijftien minuten
fietsen sprake is van een significante correlatie. Echter, bij de servicegebieden bepaald op
basis vantien minuten lopen is deze correlatie in vrijwel alle gevallen hoger. Dat betekent
dat in de meeste gevallen (afhankelijk van de bron) de mening van Aterdammers over

de hoeveelheid groen in hun woonomgeving beter overeenkomt met de telling op basis
van het servicegebied vartien minuten lopen dan het servicegebied vanijftien minuten
fietsen. Daarom geven wij in het vervolg van onze analyses in hoofidk 6 als we een
servicegebied met een actieradius moeten kiezen de voorkeur aan het servicegebied
bepaald op basis varien minuten lopen, tenzij er expliciete redenen zijn om te kiezen

voor vijftien minuten fietsen.
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4.4 Meeteenheid en overige overwegingen

In paragraaf 4.2 constateren we dat er verschillende bronnen gebruikt kunnen worden om
de hoeveelheid groen in (en om) Amsterdam in beeld te brengen. Afhankelijk van de bron
die geselecteerd wordfontstaat er een ander beeld van de hoeveelheid en de

positionering van het groen in de stad. In paragraaf 4.3 constateren we vervolgens dat het
van belang is om na te denken binnen welk meetgebied het groen gemeten moet worden.
Kijken we bijvoorbeeld naar het groen binnen de gemeentegrenzen van Amsterdam, of ook
daarbuiten? Of is het bijvoorbeeld relevant om alleen te kijken naar het groen dator
Amsterdammershinnen een bepaalde loopof fietsafstandligt? Wij concluderen dat de
keuzes die hierin gemaakt moeten worden afhankelijk zijn van het doel van de berzkng.

Naast de aandacht voor bronnen en meetgebieden zijn er ook andere overwegingen van
belang om rekening mee te houden als de hoeveelheid groen in beeld wordt gebracht. Het
is namelijk ook van belang om na te denken via welke meeteenheaider het groenbinnen
een bepaald gebiedjerapporteerd moet worden Hieronder staan een aantal voorbeelden
van meeteenheden die gehanteerd kunnen wordeosm over het groen te rapporteren in

een bepaald gebied

percentage

m2;

m2 per inwoner;
m2 per huishoudern
m2 per woning.

Wij constateren datde keuze voor welke meeteenheid het meest passend is om te
hanteren,wederom afhankelijk is van het doel van de berekening. Als het doel van de
berekening is om de hoeveelheid groen in beeld te brengemiddoor bewoners gebruikt
kan worden voor bijvoorbeeld recreatie, dan zou het waarschijnlijk nuttig zijn om een
meeteenheid te hanteren die daarop aansluizoals n? per inwoner of m? per huishouden.
Als het doel van de berekening is om puur een overzictd krijgen van de hoeveelheid
groen in een gebiedis het waarschijnlijk nuttiger om de hoeveelheid groen in rate
berekenen. Het presenteren van de hoeveelheid groen in percentages biedt de
mogelijkheid om vrij eenvoudig te kunnen vergelijken tussen gebaen. Echter is het
daarbij wel van belang om na te denken op basis waarvan het percentage groen berekend
moet worden. Is dat bijvoorbeeld op basis van de opperviakte van het gebied in totaal
(inclusief watergebieden)? Of alleen op basis van het landoppeal (exclusief
watergebieden)?

Naast de keuzes die gemaakt moeten worden in het selecteren van een bepaalde
meeteenheid zijn er ook andere overwegingen die gemaakt kunnen worden in het
presenteren van de gegevens over groen. Zo is het mogelijk om gegevever de
hoeveelheid groen te presenteren ten opzichte van de gemiddelde hoeveelheid groen. Het
is bijvoorbeeld mogelijk omde gemiddelde hoeveelheid groen te berekenen in de wijken in

79



REKENKAMER METROPOOL AMSTERDAM

Amsterdam en vervolgens te analyseren hoe de verschillende wijken in Aterdam zich
verhoudentot dit gemiddelde. Echter kunnen wijken met relatief veel groen of juist
relatief weinig groen invlioed hebben opde hoogte van heggemiddelde. Daarom kan het
ook interessant zijn om juist de modus van het groen in Amsterdam te bereken en
vervolgens te onderzoeken hoe verschillende wijken zichiertoe verhouden. De modus
geefteenbeeld van de hoeveelheid groen die in Amsterdamse wijken het meeste
voorkomt.

Wij constateren dat het doel van de berekening wederom leidend zou moeteijrein het
selecteren van de meest passende meeteenheid aver het groen te rapporterenen de
eventuele andere overwegingen die gemaakt kunnen wordemroals het weergeven van het
groen ten opzichte van het gemiddelde of de modus.

4.5 Conclusie

In dit hoofdstuk hebben we aan de hand van drie bronnen (CBS, BGT en remote sensing)
en data over gemeentelijke groenstructuren (recreatief groenstructuur, ecologische
structuur en hoofdgroenstructuur) de volgende onderzoeksvraag onderzocht:

Wat komt er kijken bij het neten van de hoeveelheid groen
in Amsterdam?

De verschillende bronnen van groen geven een gevarieerd beeld van de hoeveelheid groen
in (en om) Amsterdam.Door in te zoomen op de eigenschappen van de bronnen valt op dat
ze op vier onderdelen sterk van elkaaverschillen.

Ten eerste is er variatie in de volledigheid waarop het groen in (en om)
Amsterdam in beeld wordt gebracht door de verschillende bronnen. Zo beperken
de gemeentelijke groenstructuren zich voornamelijk tot het weergeven van het
groen binnen ce gemeentegrenzen van Amsterdam, terwijl het CBS, de BGT en
remote sensing ook groen buiten de gemeentegrenzen weergeveédok is er

variatie tussen de bronnen in hoeverre ze geschikt zijn om ook het groen in de
private ruimte weer te geven.Daarnaast versailt het detailniveau waarop het
groen in de bronnen in beeld wordt gebrachtDe BGT en remote sensing brengt
het groen bijvoorbeeld met een hoger detailniveau in beeld damet CBS. Daarnaast
zorgt het hanteren van een ondergrens, zoals bij de Cl8&ta het geval is, ervoor
dat niet al het groen in beeld wordt gebracht.

Ten tweede is er variatie tussen de bronnen in de mate waarge inzicht biedenin
de functie van het gebied waar het groen zich bevindt. Zo is via remote sensing niet
direct te achterhalen of een groengebied bijvoorbeeld bestaat uit een
begraafplaats, sportveld of braakliggend terrein. Andere bronnen, zoals CBS
bieden meer informate over de functie van het groengebied.

Ten derde is er variatie in hoeverre de bronnen zicht geven op de verschillende
soorten groen die in een gebied voorkomen. Komt bijvoorbeeld alleen het levende
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groen in beeld zoals bij remote sensing Of ook de kustgrasvelden zoals bijhet
CB&Enkan een onderscheidworden gemaakttussen bomen en ander groen?
Ten vierde is er verschil in hoeverre de bronnen geschikt zijn om een vergelijking
te maken van de hoeveelheid groen in de tijd.

Wij concluderendat bij het meten van de hoeveelheid groen niet alleen de keuze voor de
bron van belang is, maar ook het gebied waarbinnen het groen in beeld wordt gebracht
(het meetgebied).Groen kan binnen verschillende ruimtelijke afbakeningen, op
verschillende schaalniveaus eibinnen verschillende servicegebieden in kaart worden
gebracht.Daarnaast moet er in de rapportage over groen nagedacht worden over een
passende meeteenheidDe keuze voor eempassende bron, meetgebied en meeteenheid
hangt af van het doel van de berekening.

In hoofdstuk 6 komen verschillende keuzesan boddie wij hebben gemaakt met
betrekking tot bronnen, meetgebieden, meeteenheden en andeoerwegingen om het
groen in Amsterdam in kaart te brengen voor de verschillende functies uit de Groenvisie.

Amsterda groen in de praktijk

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk richten we onsop het groenin de praktijk. We voerdeneen
casusonderzoeluit, waarin we het groen op vier verschillende locaties in Amsterdam
nader hebben onderzocht. Vervolgens zijn we in gesprek gegaaret verschillende
ambtelijke en wetenschappelijke deskundigen over het groen in dger casusgebieden.
Hiermee beantwoorden we de volgende onderzoeksvraag:

Is er in de praktijk te zien dat er voldoende, goed en
bruikbaar groen is?

We beschrijven eerst he we het casusonderzoek hebben uitgevoerd en de keuzes die we
hebben gemaakt om totle vier casusgebieden te komen. We lichten toe op welke manier
wij het groen in de casusgebieden via film in beeld hebben gebracht om vervolgens aan de
hand hiervan het geprek aan te gaan met verschillende wetenschappelijke en ambtelijke
deskundigen op het gebied van groen in de staet.Daarna gaan we in op de casussen zelf.
We bespreken daarbij per casus het aanwezige groen en het commentaar van de door ons
gesproken deskundigen bestaande uitde sterke en zwakke puntervan het groen Nadat

cceDoor de coronasituatie konden weniet met onze gesprekspartners de casusgebieden bezoeken
en het groen op deze manier te bekijken. Daarom hebben wij besloten het groen in de
casusgebieden via film zo nauwkeurig mogelijk in bée te brengen en op deze manier het gesprek
met de deskundigen aan te gaan.
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we de casusserenvoor-eenhebben behandeldanalyseren we het beeld dat hieruit
ontstaat vanuit het perspectief van het groen in de praktijk van Amsterdam.

5.2 Methodologie

Eerst beschrijven we de systematiek en overwegingen die geleid hebben tot de keuze van
de casusgebieden in het casusonderzoek. Weitgens presenteren we de casusgebieden en
specificeren we het gebied waarbinnen we het groen hebben onderzocht. Daarna
beschrijven we de wijze waarop we het groen via een film in beeld hebben gebracht. Tot
slot besteden we aandacht aan de verschillende wanschappelijke en ambtelijke
deskundigen waarmee we in gesprek zijn gegaan over het groen in de casusgebieden in
Amsterdam.

5.2.1 Keuze casusgebieden

Het was uiteraard onmogelijk om het praktijkbeeld van al het groen binnen Amsterdam te
onderzoeken en te bespeken met deskundigen. Daarom hebben wij gekozen voor een
casusonderzoek waarin wij inzoomen op verschillende gebieden in Amsterdam om het
groen in de praktijk meer gedetailleerd te onderzoeken.

Ruimtelijke systemen

In Amsterdam is de ruimte die voor groa beschikbaar is en de vorm van het aanwezige
groen niet overal hetzelfde Onder andere factoren zoals € ruimtelijke opzet en de
bouwperiode van een wijk, buurt of straat zijn hierop van invloed. Zaijn er gebieden in
Amsterdam die voornamelijk uit gesldaen bouwblokken bestaan met ruimte voor groen in
de private binnentuinen. Maar er bestaan ook gebieden waarin er meer ruimte is voor
groen in de openbare ruimte. De variatie in inrichtingsmogelijkheden van
woonomgevingen in Amsterdam hebben wij meegenomeals criterium voor de selectie
van de casusgebieden. Daarvoor hebben wij gebruikgemaakt van de gemeentelijke
indeling van Amsterdam in verschillende 'ruimtelijke systementdd Dit zijn zones in de
stad waarin de bebouwing een gelijksoortig karakter heeft. iBieder ruimtelijk systeem is
een bepaalde verhouding tussen bebouwing, private terreine@n openbare ruimte. Ook de
ruimte voor groen varieert tussen de ruimtelijke systemen. Zo is in de tuinstededie
gebouwd zijn als onderdeel van heflgemeen Uitbredingsplan (AUP) en PosAlgemeen
Uitbreidingsplan (PostAUP),meer aandacht besteed aan het integreren van openbaar
groen in het ruimtelijk ontwerp, dan in de wijken in de binnenstad19de-eeuwse Ring of
de Gordel®0- &0 (zie kaart5.1).

Voor onze casusslectie hebben wij viercasusgebiedergeselecteerd binnen ruimtelijke
systemendie typerend zijn voor een groot deel van Amsterdam. De casusgebieden binnen
deze ruimtelijke systemen verschillen onderlingsterk van elkaar qua ruimtelijke opzet

ddd Deze bron kanier digitaal worden geraadpleegd.
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(verkavelingsvorm en positionering van het groen) erbouwperiode. Door deze ruimtelijke
systemen onderdeel te maken van de casusselectiebben wij geprobeerd om een beter
beeld te krijgen van het groen inverschillende typen woonomgevingenin Amsterdam.

Kaart 5.1 - Ruimtelijke systemen gemeente Amsterdam inclusief ligging
casusgebiederee

o
® Welstand - Systemen

B @ Binnenstad
Historische kernen, linten en fragmenten f e | i S

I @G De 19de-eeuwse Ring L | ¢ ! : \
Gordel "20-'40 :
Tuindorpen { i

AUP en Post-AUP
Woonerven en Meanders 3

Woongebieden na 1985 Pa |
I @ Del-landen
Kantoren en bedrijventerreinen

I @ Neordelijk buitengebied 1 -
Groen en Water
B @ Transformatiegebied i a’
De casusgebieden waarop wij ons onderzoek richtebevinden zich binnen de volgende
vier ruimtelijke systemen:fff

Gordel ®0-&0;
Tuindorpen;
AUP en PostAUP,
De I3landen.

eeeKaart bewerkt van maps.amsterdam.niCasusA: Stadionwijk, casus B: Tuindorp Oostzaan, casus

C: OsdorpMidden, casus D: IJburyVest

ff We hebben er niet voor gekozen om een casusgebied uit het ruimtelijke systeem van de
binnenstad op te nemen in ons onderzoek. De reden hiervoor is dat wij verwachteat er in de
binnenstad gegeven de historische betekenis te weinig ruimte is om grootschalige veranderingen

aan te brengen aan het groen. We hebben ook geen casusgebied geselecteerd binnen het ruimtelijke
systeem van de 18e-eeuwse Ringomdat de ruimtelijke opzet van deze woonomgevingen enigszins
vergelijkbaar is met de Gorde®0-@0.

83



REKENKAMER METROPOOL AMSTERDAM

Beschrijving ruimtelijke systemen casusgebieden

"1 OAAG Tt ®cm

Beslaat de stedelijke uitbreiding die is gerealiseerd tussen de Eerste Wereldoorlog en
de Tweede Wereldoorlog. De wijken liggen als een gordel om dedSeeuwse Ring.

De bebouwing in deze wijk& bestaan grotendeels uit middelhoge gesloten bouw-
blokken. De grens tussen openbaar en privé is hard. De ruimte voor groen komt voor-
namelijk beschut naar voren in de binnentuinen. De binnentuinen zijn priveerka-
velde of gemeenschappelijke (kijk)tuinen ofeen combinatie daarvan. In het algemeen
zijn er geen voortuinen bij deze gesloten bouwblokken, soms wel bloemenbakken of
geveltuintjes. In een deel van de straten zijn bomenlanen aangeleyd.

Tuindorpen

Dit zijn volkswoningbouwbuurten die gebouwd zijn inde eerste helft van de twintig-
ste eeuw. De bebouwing in deze wijken bestaan voornamelijk uit in lengte variérende
rijen eengezinswoningen met voor en achtertuin. Het grootste deel van de buiten-
ruimte achter de woningen is als privétuin verkaveld. Door depen verkaveling is de
beleving van de tuinen onderdeel van het groen in de strate.

AUP en PostAUP

Het AUP was in 1935 gereed, maar is grotendeels na de Tweede Wereldoorlog uitge-
voerd. Het ruimtelijk systeem AUP en PosAUP bestaat uit woongebieden (timste-

den) rond de oude stad. De wijken hebben een open verkavelingsvorm in stroken, ha-
ken en hoven. De bebouwing in de tuinsteden bestaat voornamelijk uit laagn mid-
delhoge bouw. In het AUP en PotUP vormt het groen een integraal onderdeel van
de stadglanning. De aandacht verschoof van gesloten groene binnenterreinen naar
meer openbare en publieke groene buitenruimte. Er is een sterke samenhang tussen
openbare ruimte, groen en bebouwing3

De 13landen

De schiereilanden van het ouddavengebied van Amsterdam zijn de afgelopen jaren
veranderd in woongebieden met gevarieerde stedelijke bebouwing aan het water. De
havengebieden zijn in vrij hoge dichtheden gebouwd. De bebouwing bestaat ge-
sloten bouwblokken en stroken met gebouwen iverschillende soorten en maten. De
kades zijn in gebruik als openbare ruimte met groen. Een deel van de bebouwing be-
schikt over een achtertuin. Verder zijn in veel straten bomen geplant. Het overige op-
pervlak aan groen verschilt per eiland#4

Casusgebieden

Wij hebben op wijkniveau vier casusgebieden geselecteerd binnen de ruimtelijke
systemen van de Gordel '2@0, Tuindorpen, AUP en PosAUP en de Handen (ziekaart
5.1). Het gaat om casussen in de volgende wijken:

Stadionbuurt;
Tuindorp Oostzaan
OsdorpMidden;
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IJburg West

In de keuze voor de casuswijken hebben wij rekening gehouden met een zekere
geografische spreiding over de stad. De geselecteerde casusgebieden bevinden zich in
stadsdeel Zuid, Noord, Oost en Niewwest. Wij hebben er specifiek voogekozen om een
wijk binnen 1Jburg toe te voegen aan onze casusselectie. 1Jburg is het meest recente
grootschalige uitbreidingsgebied van Amsterdam. Daarbij heeft de gemeente Amsterdam
de ervaringen bij het realiseren van het groen op 1Jburg als uitgangspLgenomen voor de
referentienormen voor groen in ontwikkelgebieden in de rest van de sta.

Scope vamnderzoek

We hebben de leefwereld van bewoners als uitgangspunt genomen voor het
casusonderzoek naar het groen in de praktijk in Amsterdam. Daarom hedt wij binnen
iedere casuswijk één woonstraat geselecteerd die het centrale uitgangspunt vormt van ons
onderzoek naar groen (zie kaarterb.2 en5.3 en bijlage5). Wij hebben vervolgens het

groen onderzocht dat vanaf de geselecteerde woonstragt ongeveertien minuten lopen

te bereiken isgs®é Het gebied waar we naar kijken hoeft daardoor niet in één wijk te liggen,
maar kan zich uitstrekken over (delen van) meerdere wijken. Op deze manier proberen wij
een beeld te vormen van het groen dat voor bewoners vateze woonstraat binnen een
korte afstand te bereiken is. Daarbij worden alle variaties aan groen meegenomen in het
casusonderzoekvan geveltuin tot stadspark, van (kunst)grasveld tot groen dak. Wij

sluiten bij onze definitie van groen aan bij de versch#nde definities die gehanteerd
worden in de diverse bronnen die het groen in Amsterdam in beeld brengen (zie
hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.

999\Wij hebben ervoor gekozen om het groen te onderzoeken met een actieradius \téen minuten
lopen vanuit de woonstraat omdat dit aansluit bij de ambitie in deGroenvisiedat er voor iedereen
als men de deur uitstapt een parkachtige openbare omgeving aanwezig moet zijn binrémn

minuten wandelen.In de Groenvisiebenoemt de gemeente dat er voor iedereen genoeg gevarieerd
groen moet zijn.
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Kaart 5.2 - Ligging van casusgebieden (wiik buurt- en straatniveau)

75 .

Legenda . (8 Orionstraat
Wijkniveau Ci N A% Buurt: Tuindorp Oostzaan Qost
s Buurtnivea o, SR8 Wik Tuindorp Qostzaan

) Straat

Maria Austriastraat
+ Buurt: Haveneiland Noordoost
8 Wijk: lJburg West

R naoensiat [
SO 8 Buurt: Van Tuyllbuurt (5
sl Wilk: Stadionbuurt Yoy

Kaart 5.3 - Geografische ligging van wijken met geselecteerde casussen (CBS,
2020)

[ Casuswijken 0 25 5km
] Wijken Amsterdam (CBS,2020) [

5.2.2 Groen in de casussen in de praktijk (film)

Wij hebben het groen in de geselecteerde casusgebieden in beeld gebracht door middel
van een film (digitale schouw) van +£ veertig minuten (zie film 5.1). De filmbeelden zijn
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gemaakt in juli 2020. In de film wordt het groen in beeld gebracht dat, zoals reker
vermeld, op een loopafstand vatien minuten ligt vanaf de geselecteerde woonstraat.
Eerst wordt het groen in de geselecteerde woonstraat in beeld gebracht, vervolgens het
groen dat daar op korte afstand van te vinden is.

Film 5.1 - Groen in de casugebieden

GROEN IN DE

STAD

5.2.3 Gesprekspartners

We hebben met verschillende wetenschappelijke en ambtelijke deskundigen gesproken
over het groen in AmsterdamOnze film over tet groen in de casusgebieden hebbeme
met onze gesprekspartners gedeeld. De film vormde het uitgangsmt voor de gesprekken

Ambtelijke deskundigen

Binnen de gemeente hebben wij met deskundigen gesproken met specifieke kennis over
groen in relatie tot de verschillende functies (gezondheid, sociaal welzijn, natuur en
klimaat) die in de Groenvisie zijn gefamuleerd. Daarnaast hebben w gesprokenmet
deskundigen over het beheer en de uitvoering van het beheer van het groen. Wij hebben
uiteindelijk gesprekken gevoerd met verschillende personen die werkzaam zijn binnen
vier afdelingen van de gemeente AmsterdanRuimte en Duurzaamheid, GGD,
Stadswerken, Verkeer en Openbare Ruimte. Wiperden ook gesprekken met deskundigen
werkzaam bij de stadsdelen waarbinnen de geselecteerde casusgebieden zich bevinden.
Het gaat om de stadsdelen Oost, Noord, Nietest en Zuid.
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Wetenschappelijke deskundigen

Wij hebbendaarnaastgesproken met wetenschappelijke deskundigen van de Wageningen
Universiteit met een specialisatie in stedelijk groenDezegesprekkengingenover het

groen in de casusgebieden vanuit het oogpunt van klimgayezondheid, sociaal welzijn,
natuur en ruimtelijke kwaliteit.

5.3 Casus 1: Stadionbuurt

Hieronder beschrijven we eerst de algemene kenmerken van de onderzochte casuswijk: de
Stadionbuurt. Daarna beschrijven we kort onze visuele impressie van het groende wijk

en het direct omliggende gebied. Vervolgens gaan we in op de hoeveelheid gemeten groen
en de versnippering daarvan. De casus hebben we ook besproken met ambtelijke en
wetenschappelijke deskundigen. De door hen genoemde sterke en zwakke punten vorme
de volgende onderdelen van deze casus. Tot slot vatten we de belangrijkste kenmerken
van deze casus samen.

5.3.1 Beschrijving casusgebied Stadionbuurt

Kaart 5.4 - Geografische ligging casuswijk Stadionbuurt, stadsdeel Z8rd

s = 5 g o

0 357 500

De Stadionbuurt is een wijk in sadsdeel Zuid. De wijk behoort tot het ruimtelijke systeem
van de Gordel '20'40. De wijk heeft een hoge bebouwingsdichtheide Stadionbuurt
bestaat uit 11.920 inwoners in 6.845 huishoudens en heeft een landopperviakte van
942.599 m228 Dit komt neer op ee bevolkingsdichtheid van 11.098 inwoners per
vierkante kilometer.
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Volgens de informatie op maps.amsterdam.nl hebben de Amazonenstraat en een aantal
omliggende straten te maken met een hoge grondwaterstand. Deze gebieden vormen een
urgent knelpunt bij hevige neerslag. Op verschillende plekken in het casusgebied is
daarnaast sprake van hittestress hij hoge temperaturen. De hittestress komt voor in
verschillende woonstraten (onder andere in de Amazonenstraat), maar ook bij de
sportvelden. De hittestress is mename hoog bij sportpark Olympiaplein. In het
casusgebied zijn geen groene daken aanwezig volgens maps.amsterdam.nl.

5.3.2 Groen in beeld

De film over het groen in de casusgebieden toont het groen dat is onderzocht als onderdeel
van dit casusonderzoek (zigoaragraaf5.2.2 voor een film van de casusgebiedgrDe
Amazonenstraat, het startpunt van het onderzoek naar het groen in dit casusgebied, is een
straat zoals er veel zijn binnen de ring in Amsterdar{zie bijlage 5 voor een bovenaanzicht
en straatzicht van deAmazonenstraat) De Amazonenstraabevat een bomenlaan, een
aantal geveltuinen en een beperkte hoeveelheid groen in de private binnentuinen. De
binnentuinen zijn grotendeels verhard of bebouwd. In de omgeving van de
Amazonenstraat zijn een aantal postzegeérken te vinden waarin verschillende vormen

van gebruik gecombineerd worden. Verder valt op dat veel van de groengebieden uit
sportvelden bestaanSportpark Olympiaplein, sportpark de Schinkel en de tennisbanen
liggen in het casusgebied en behoren tot deoofdgroenstructuur van Amsterdam.

Opvallend is dat deze sportparken uit kunstgras en gravelvelden bestaan en niet uit levend
groen. Het grasveld van het Olympisch Stadion ligt ook in dit casusgebied en bestaat wél
uit natuurlijk gras. Naast het groen in @ Stadionbuurt zijn ook twee groengebieden
meegenomen in het casusonderzoek disuiten de grenzen van deze wijk liggen. Het gaat
om het groen op het Schinkeleiland en op de begraafplaats Buitenveldert. Beide
groengebieden zijn ook onderdeel van deoofdgroenstructuur. Deze gebieden liggen op
korte loopafstand van de Amazonenstraat ehebben wedaarom betrokken in ons
onderzoek. Het casusgebied bevat geen groen dat onderdeel uitmaakt van de ecologische
structuur van Amsterdam. Aan de rand van de Stadionbuurijn wel groengebieden die
onderdeel uitmaken van de ecologische structuur (ziélm 5.2), maar cezegroengebieden

zZijn vanwege de afstand tot de Amazonenstraat niet meegenomen in het casusonderzoek.
In de Stadionbuurt zelf is geen recreatief groen aanwig Het Schinkeleiland dat niet in de
wijk ligt, maar wel dichtbij is, wordt wel meegerekend tot het recreatief groen in
Amsterdam. Dit groengebied is daarom ook meegenomen in het onderzochte casusgebied.

5.3.3 Hoeveelheid en versnippering groen Stadionbuurt

Dehoeveelheid groen in de Stadionbuurt verschilt per brorgzie film 5.2). De grootste
hoeveelheid groen komt in beeld als gebruikgemaakt wordt van CBfata. Volgens deze
bron bestaat de Stadionbuurt uit 276.155 m? groen. Dit komt echter aardig in de buurt van
de hoeveelheid groen dat via remote sensing in beeld komt (261.632 m?). De minste
hoeveelheid groen komt in beeld als gebruikgemaakt wordt van de BG3téndaard
definitie). Volgens deze bron beschikt de Stadionbuurt over 94.958 m2 groen. In taldel.
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geven we een overzicht van de verschillende uitkomsten afhankelijk van de meeteenheid
en gebruikte bron.

Meten van hoeveelheid groen

Hoeveel groen eemmeting oplevert voor de wijk is afhankelijk van onder andere de
bron, de gebruikte definitie van groende meeteenheid erhet meetgebiedwaarbin-
nen het groen wordt geteld. Irhoofdstuk 4 zijn we hier uitgebreid op ingegaan. In
hoofdstuk 6 bespreken we welle bronnen en methodes wat voor soort inzichten op-
leveren. Maar hier presenteren we, om een eerste indruk te geven van de hoeveel-
heid groen in de wijk zelf, de hoeveelheden binnen de grenzen van de wijk volgens
drie bronnen: CBS (gemeentedefinitie), BGT (tgebreide definitie rekenkamer) en
remote sensing.

Tabel5.1- Groen in Stadionbuurt

Goen @S BST Remote sensing

m?2 276.155 m? 94.958 m?2 261.632 m2
mz2 / inwoner 23,2 m2 7,9 m2 21,9 m2
% landoppervlak 29,3% 10,0% 27, 7%

Bij het vergelijken (binnen de wijk en het gebied daaromheen) van de verschillende
bronnen vallen ons de volgende grote verschillen ofsh

Sportvelden* Het CBS telt alle sportvelden mee als groen. Dat zijn in de meeste
gevallen kunstgrasvelden of tennisbanen. Bij remote semg worden daarentegen
de kunstgrasvelden niet meegeteld, maar wel de groene randen rondom de
sportvelden. Concreet telt remote sensing alleen de grasmat in het Olympisch
stadion mee als groen. De BGT telt in het geheel geen sportvelden mee (maar wel
de groene randen).

Privétuinen.*Alleen bij remote sensing wordt het groen zichtbaar dat zich bevindt
in privé(binnen)tuinen of op daken

Klein groen in de buurt* Met remote sensing komt het kleine groen in de buurt
ruimschoots in beeld. Het gaat dan orpostzegelparken, oeverkanten en groene
stroken. Met de BGT komt ook het kleinere groen in beeld, maar niet het groen in
de private ruimte (zoals het groen in de binnentuinen). Bij het CBS komt groen van
kleiner formaat of groen in de private ruimte in hetgeheel niet voor.

Begraafplaats Buitenveldet. De begraafplaats valt niet binnen de wijk, maar ligt er
wel net naast (en beschouwen we hierna ook als onderdeel van het bredere

hhh Met een *) gemarkeerde verschillen hebben betrekking op het groen binnen de wijk
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casusgebied). Het groen op deze plek wordt wisselend meegenomen door de
bronnen: het komt in beeld bij remote sensing en maakt onderdeel uit van de
hoofdgroenstructuur, maar niet bij het CBS (tenzij een bredere definitie wordt
gehanteerd). De BGT laat het groen op de begraafplaats ook niet zien, maar wel de
groene randen eromheen.

Odk de gemeentelijke groenstructuren leveren een wisselend beeld op van het groen. Het
beeld op basis van déoofdgroenstructuur is vergelijkbaar met het CBS. Ook hier komen
vooral de sportvelden in beeld (maar de grasmat in het OlympiscBtadiondus niet). Het
aanwezige groen in de wijk volgens de recreatieve groenstructuur of de ecologische
structuur laat weinig tot geen groen in de wijk zien (alleen het Schinkeleiland, dat net
buiten de wijk ligt, komt voor in de recreatieve groenstructuur).

Film 5.2 - Groen in de Stadionbuurt per bron/meeteenheid

__u(__!_asuswijk

ﬁ Stadionbuurt “

Op basis van remote sensing hebben weot slot,0ok bekeken in hoeverre het groen in de
wijk is versnipperd. Dit hebben we, onder andere, berekend aan de hand van het aantal
afzonderlijke stukjes groen perhectareii Hoe hoger dit aantal afzonderlijke stukjes, hoe

i Dit is de zogenoemde 'patch density'. Daarnaast kan versnippering (aanvullend) geanalyseerd
worden met 'mean patch' (de gemiddelde grootte van eenwk groen in hectare in een bepaalde
omgeving) en 'patch standard deviation'
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hoger de versnippering van het groen. In de Stadionbuurt telden wij.830 stukjes los
groen per hectare. Alleen in de casus |Jburg West was er sprake wager versnippering
van het groeni

Wat betekent versnippering?

Door toenemende bebouwing of de aanleg van wegen kunnen groengebieden ver-
deeld raken. Als groengebieden oahdschappen worden opgesplitsthoemen we dit
‘versnippering' of 'fragmentatie’. Versnippering van het groen in de stad is nadelig
omdat planten en diersoorten hierdoor moeilijker of niet meer kunnen migreren, ge-
nenpoelen niet uitgewisseld kunnen worden wardoor populaties kleiner worden of
verzwakken. Ook zijn sommige diersoorten meer gediend met grote groengebieden
dan andereng®

5.3.4 Sterke punten

Bewonersbetrokkenheid bij groen is groot

In de Amazonenstraat, maar ook in de directe omgevingijn veel kleinsctalige
bewonersinitiatieven zichtbaar in de openbare ruimte. In verschillende straten zijn door
bewoners geveltuintjes aangelegd, boomspiegels beplant en plantenbakken geplaatst.
Daarnaast zijn er twee moestuinen waarin bewoners een actieve rol spelen. Deestuin

bij het Van Tuyll van Serooskerkeplein is door bewoners opgezet in samenwerking met de
gemeentel® Er is ook een moestuin aangelegd aan de noordzijde van het sportpark
Olympiaplein. De bewonersinitiatieven in het groen in dit casusgebied geven delruk dat
groen in de eigen woonomgeving door bewoners belangrijk wordt gevondeifi!

Veel groengebieden ingericht voor beweging en spel

Het valt op dat er veel groengebieden in de buurt van de Amazonenstraat te vinden zijn die
ingericht zijn voor sport en/ of speli2 De tennisvelden, de sportvelden bij Sportpark de
Schinkel en sportpark Olympiaplein zijn gebieden die niet bestaan uit levend groen, maar
wel onderdeel vormen van dehoofdgroenstructuur van Amsterdam. Omdat sportvelden

en sportparken onderdeel wrmen van dehoofdgroenstructuur van Amsterdam hebben

wij deze meegenomen in ons casusonderzoek naar groen in deze omgeving. Echter geven
de verschillende ambtelijke en wetenschappelijke deskundigen dig’e hebbengesproken

aan deze gebieden niet mee te kenen als groengebieden vanwege het ontbreken van
levend groen. De sportvelden bestaan uit kunstgras en gravel. Naast de sportvelden zijn er
in de omgeving van de Amazonenstraat ook veel postzegelparken met openbaar
toegankelijke speelvoorzieningen voor kideren te vindenio3

Begraafplaats is groengebied met ecologische potentie
Op loopafstand van de Amazonenstraat bevindt zich de begraafplaats Buitenveldert. Op
deze begraafplaats is ook groen aanwezig. Verschillende deskundigen benadrukken de

i Omdat dit gegeven niet goed is te normerefwe kunnen niet zeggen wanneer er sprake is van te
veel versnippering) kunnen we er alleen mee aangeven hoe de casussen zich onderlpgdit punt
tot elkaar verhouden.
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positieve bijdrage die dit groengebied kan leveren aan de ecologie van het gebied. Omdat
het gebied is ingericht als begraafplaatsvordt het groengebied volgens deskundigen uit
Stadsdeel Zuid vrijwel alleen gebruikt voor het bezoek aan graven en niet voor andere
vormen van gebruik, zoals recreatie. Het gevolg is dat het groengebied rustig is. De rust in
dit groengebied maakt het een gebied waar de natuur relatief ongestoord zijn gang kan
gaan. Verschillende dieren en insecten kunnen daarvan profiterépt

Doorlopende bomenstructuur

In de Amazonenstraat en veel straten in de omgeving is een doorlopende bomenstructuur
aanwezig.Dat betekent dat er een rij met bomen in de straat aanwezig is. Een doorlopende
bomenstructuur kan volgens de deskundigen op verschédnde manieren een positieve
bijdrage leveren aan de omgevingfs Ten eerstekunnen bomen voor verkoeling zorgen
tijdens hitte, via schaduwwerking en verdamping. Hoge bomen, met grote
kroonoppervlaktes, leveren uiteraard meer verkoeling dan de kleinere bonrezoals in de
Amazonenstraatstaan Indien de bomen gezamenlijk een schaduwnetwerk creérehiedt
het ook mogelijkheden voor bewoners om ziclbinnen de wijk in een koelere omgeving en
uit de zon te verplaatsen. Als bomen schaduw geven op woningen kan dikoeen positief
effect hebben op de binnentemperatuur tijdens perioden van hitte. Omdat de bomen in de
Amazonenstraat te klein zijn en te ver van de gevel stagrullen deze bomen niet voor veel
verkoeling bij de woningen zorgen in de straat en is er ookiet echt sprake van een
schaduwnetwerk. In andere straten staan echter grotere bomen waarvan de verkoelende
bijdrage groter kan zijn. Ten tweede kunnen bomerin vergelijking met ander groenyeel
water opnemen via de wortels waardoor de waterbergingscapdteit van de omgeving

wordt vergroot. Ten derde is de aanwezigheid van bomen in de omgeving belangrijk voor
de ecologische kwaliteit. De besjes van de Zweedse meelbes in de Amazonenstraat bieden
bijvoorbeeld voedsel voor vogels en insectes Tot slot kunnen bomen in het straatbeeld
voor bewoners ook een emotionele waarde hebbeomdat het mooi gevonden wordt.
Volgens deskundigen hebbendmmen in het algemeen voor bewoners een grotere
emotionele waarde dan andersoortig groen.

Een aantal groengebieden ingatit voor gecombineerde vormen van gebruik

In het postzegelpark op het Van Tuyll van Serooskerkeplein is er in het groen ruimte voor
verschillende vormen van gebruik. Het park beschikt onder andere over een
hondenuitloopplek, bankjes, speelvoorzieningen vaokinderen, een tennistafel, een
voetbalveldje en een moestuin. Op deze manier is het park aantrekkelijk gemaakt voor
verschillende typen bewoners met verschillende wensen voor het gebruik van het groen.
De verschillende vormen van gebruik zijn in het parkiuidelijk van elkaar gescheiden. Zo is
er een hek geplaatsom het voetbalveld, de hondenuitloopplek en de moestuin. Het is
mogelijk dat de verschillende bezoekers van het groengebied als gevolg van deze
duidelijke ruimtelijke afscheidingen geen last varelkaar ervarenl0? Een ander voorbeeld
waar verschillende vormen van gebruik worden gecombineerd binnen één groengebied is
de moestuin Dezebevindt zich langs het sportpark Olympiaplein. Ook hier is het
sportpark door middel van een hek afgescheiden van deoestuin, waardoor de
verschillende vormen van gebruik in de ruimte duidelijk gescheiden zij#e8
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